Dosarul 1ra-460/ 13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Valentin Balan, in numele inculpatului Terentiev Roman si de inculpatul
Igor Croitor si avocatii acestuia, Grajdan Viorel si Iurie Margineanu impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013 in cauza
penald in privinta lui

Croitor Igor Mihai, nascut la 01 martie 1968,
originar din s. Puhdceni, r-nul Anenii Noi,
domiciliat mun. Chisinau, str. Cuza-Voda 17/1 ap.
86;

Terentiev Roman Alexandru, nascut la 13 aprilie
1981, originar si domiciliat mun. Chisindu, str.
Marinescu 17/1 ap. 60 ;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 25.04.2008 — 02.07.2009 (prima instanta)

2. 27.09.2011 —22.01.2013 (instanta de apel)

3. 21.03.2013 - 17.04.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 02 iulie 2009, Terentiev Roman a fost
condamnat:
- 1n baza art. 189 alin. (3) lit. ¢), €) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal - 5
(cinci) ani inchisoare, cu aplicarea amenzii_in marime de 1 000 (una mie) unitati
conventionale, in suma de 20 000 (douazeci mii) lei;
- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal — la amenda in marime de 700 (sapte sute)
unitati conventionale, in suma de 14 000 (paisprezece mii) lei;
- in baza art. 351 alin.(2) Cod penal — la amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, in suma de 14 000 (paisprezece mii) lei;



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 48 000
(patruzeci si opt mii) lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Croitor Igor a fost condamnat:

- in baza art. 189 alin.(3) lit. c¢), €) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare cu
aplicarea amenzii in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, in
suma de 30 000 (treizeci mii) lei;

- in baza art. 351 alin.(2) Cod penal - la 2 (doi) ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 1 500 ( una mie
cinci sute) unitati conventionale, in suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

1.1. Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat Gluhoi Andrei Andrei si Iftodi
Tatiana Alexei, 1nsa in privinta lor hotaririle judecdtoresti nu se contesta si nu se
examineaza in prezent.

Actiunea civild a fost admisa, Tncasindu-se in mod solidar din contul lui Croitor
Igor, Gluhoi Andrei, Terentiev Roman si Iftodi Tatiana in beneficiul partii vatamate
Tolmaciova Ecaterina prejudiciul material in suma de 730 (sapte sute treizeci) lei si
prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii) lei, in total 10 730 (zece mii sapte sute
treizeci) lei.

Actiunea civilda a lui Tolmaciova Ecaterina in privinta Incasdrii costului
lantisorului din aur, a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat c,
la 06 decembrie 2007, Ereomenco Efim, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa
intr-0 procedura separata, stiind din cuvintele lui Iftodi Tatiana ca ultima este in relatii
ostile cu Tolmaciova Ecaterina din cauza ca aceasta refuza sa-i intoarca suma 400
dolari SUA, imprumutati mai inainte de la ea si niste bijuterii din aur si, la fel, stiind
cu certitudine de faptul cad, Tolmaciova Ecaterina a fost la munca peste hotarele
Republicii Moldova si poate dispune de insemnate mijloace financiare, au hotarit sa
organizeze, prin santaj, insusirea de la ea a surselor banesti in dolari SUA. Astfel,
Ereomenco Efim si Iftodi Tatiana, in vederea atingerii scopului criminal, Tndreptat
spre obtinerea prin santaj de la Tolmaciova Ecaterina a surselor banesti in dolari SUA,
au Intocmit un plan criminal, conform caruia Iftodi Tatiana care, la rindul sau, prin
inselaciune, urma sa racoleze doua fete pentru a fi folosite drept victime, chipurile, ale
unui trafic de fiinte umane savirsit de catre Tolmaciova Ecaterina, iar el urma sa
recruteze un grup de barbati, care s-ar fi prezentat drept colaboratori de politie si care
ar fi simulat retinerea lui Tolmaciova Ecaterina pentru trafic de fiinte umane, iar apoi
aplicind violenta fizica fatd de ea, sd dobindeasca surse banesti in dolari SUA.

Dupa intelegerea despre metodele de comitere a acestei infractiuni si
planificarea ei, Ereomenco Efim i-a atras in calitate de executori ai infractiunii pe
Croitor Igor, Terentiev Roman si Gluhoi Andrei, carora le-a atribuit rolul de a se
prezenta drept colaboratori de politie si sub pretextul retinerii lui Tolmaciova
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Ecaterina, chipurile pentru trafic de fiinte umane prin santaj, sd ceard si sa
dobindeasca de la ea surse banesti in dolart SUA care urmau sa fie impartiti intre toti
participantii la aceasta infractiune. Croitor Igor, facind cunostinta cu planul criminal,
elaborat de Ereomenco Efim si Iftodi Tatiana, cu intentia obtinerii pentru sine a
mijloacelor banesti, a procedat la realizarea infractiunii.

Pe data de 07 decembrie 2007, pe la orele 14:00, Iftodi Tatiana, actionind
conform planului elaborat si rolului care i s-a atribuit, in or. Chisindu, la intersectia b-
lui Stefan cel Mare si Sfant cu str. Tighina, s-a intilnit cu Bobeica Rodica, Balaban
Natalia si in discutia cu ele, le-a dus intentionat in eroare, comunicindu-le ca,
chipurile, un grup de colaboratori de politie planificd o operatiune de descoperire a
traficului de fiinte umane si pentru aceasta, de comun acord cu ei, este necesar ca ele
sd se prezinte drept victime ale acestei infractiuni.

Tot atunci, primind acordul lui Bobeica Rodica si Balaban Natalia de a participa
la asa numita ,,operatiune a politiei", Iftodi Tatiana 1-a informat pe Ereomenco Efim
despre racolarea acestor doud fete, iar ultimul, la rindul sau, i-a spus sa astepte
complicii lui pentru a se deplasa la locul comiterii infractiunii.

in continuare, la 07 decembrie 2007, pe la ora 15:20, Ereomenco Efim a invitat-
0 pe Tolmaciova Ecaterina in barul ,,Na-Na" din or. Chisinau, b-dul Stefan cel Mare si
Sfint 182, unde, conform rolurilor de a o urmari si a sustrage sursele banesti de la
Tolmaciova Ecaterina, au venit cu automobilul de model ,,Mercedes" cu n/i CKS 496,
Terentiev Roman, Iftodi Tatiana, Balaban Natalia, Bobeica Rodica si incad un barbat,
identitatea cdruia nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire penald, iar cu
automobilul de model ,, Mercedes" cu n/i E 880 AH, au venit Croitor Igor si Gluhoi
Andrei.

Dupa convorbirea avuta in acest bar, Tolmaciova Ecaterina, cu taxiul, sub
conducerea lui Frunze Victor, a venit la sine acasa in s. Magdacesti, r-nul Criuleni, iar
Terentiev Roman, Gluhoi Andrei si persoana, care nu a fost stabilitd de organul de
urmarire penala, la poarta casei acesteia, I S-au prezentat ca lucratori de politie de la
»coruptie" si comunicindu-i cd este retinutd, chipurile, pentru trafic de fiinte umane, i-
au propus sa urce in automobilul de modelul ,, Mercedes" cu n/i CKS 496, chipurile sa
mearga in or. Chisindu la politie, dar dupd ce ultima a urcat in automobil, ei au
transportat-o intr-o fisie forestierd din apropierea s. Romanesti, r-nul Straseni unde au
ajuns pe la orele 18:00. In acest loc, Terentiev Roman, Gluhoi Andrei si persoana care
nu a fost identificata de organul de urmarire penald, prezentindu-se si in continuare ca
colaboratori de politie de la ,,coruptie", in mod violent au scos-0 pe Tolmaciova
Ecaterina din automobil si i-au prezentat-o lui Croitor Igor, numit de ceilalti complici
pe numele ,,Ivan Ivanovici" si redat drept superiorul lor. Croitor Igor, la rindul sau,
preluindu-si rolul de lucrétor de politie de la ,,coruptie" si drept superiorul celorlalti, a
informat-o pe Tolmaciova Ecaterina ca este banuita de trafic de fiinte umane si ca este
retinutd pentru aceasta infractiune, cautind s-0 determine sa le propuna bani pentru a
fi eliberata. Constatind circumstanta ca Tolmacoiva Ecaterina neaga faptul traficului
de fiinte umane, Croitor Igor a chemat-0 din salonul masinii pe Iftodi Tatiana, care
conform rolului stabilit mai Tnainte, i-a declarat lui Croitor Igor, asa numit ,,Ivan
Ivanovici", cd Tolmaciova Ecaterina a avut intentia s-o vindd in Turcia contra sumet
de 5 000 Euro si i-a aratat ultimului fotografia lui Tolmaciova Ecaterina din telefonul
sau mobil, demonstrindu-i astfel cd dinsa se cunoaste bine cu ea. Mai apoi, pentru a-si
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consolida pozitiile sale, Croitor Igor a chemat-o din salonul masinii pe Bobeica
Rodica, care la rindul sdu a confirmat si ea faptul precum ca Tolmaciova Ecaterina i-a
propus de a fi traficatd in Turcia contra sumei de 5 000 Euro.

Viazind ca Tolmaciova Ecaterina nu se lasd influentatd, Croitor Igor, Terentiev
Roman, Gluhoi Andrei si persoana, care nu a fost stabilita de organul de urmarire
penald, au inceput a-i aplica lovituri cu palma si pumnii peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i astfel vatamari corporale si amenintind-0 cu moartea, au cerut
insistent sa le transmitd sursele banesti in dolari SUA.

Tolmaciova Ecaterina, primind amenintarile cu moartea drept reale, deoarece
ele erau insotite de actiuni violente care se exprimau prin aplicarea loviturilor cu
pumnii si palmele peste tot corpul, a cazut de acord sa le dea sursele ei banesti in
dolari SUA concretizind faptul ca, banii se afld acasa la parintii ei in s. Magdacesti, r-
nul Criuleni.

In continuare, tot la 07 decembrie 2007, pe la orele 19:00 — 19:30, actionind
conform planului elaborat, Terentiev Roman, Gluhoi Andrei i persoana care nu a fost
stabilita de organul de urmarire penald, Impreuna cu Tolmaciova Ecaterina, cu magina
de modelul ,, Mercedes" cu n/i CKS 496, au venit acasa in s. Magdacesti, r-nul
Criuleni unde s-au prezentat mamei si surorii ei drept colaboratori de politic de la
,coruptie" si au sustras de la Tolmaciova Ecaterina bani si bunuri, cauzindu-i astfel un
prejudiciu material in suma de 18 152,64 lei.

Tot ei, Croitor Igor, Terentiev Roman, Gluhoi Andrei si persoana, care nu a fost
stabilitda de organul de urmarire penald, pe data de 07 decembrie 2007, in timpul
extorcdrii prin santaj de la Tolmaciova Ecaterina a sumei banesti in dolari SUA si
savirsind astfel o infractiune de santaj, prezentindu-se ei, mamei si surorii ultimei
drept lucratori de politie de la ,,coruptie", au uzurpat astfel calitati oficiale.

Tot Terentiev Roman, la 11 iulie 2008, aproximativ pe la orele 00:30, in or.
Chisinau, la intersectia strazilor Onisifor Ghibu si Alba lulia, in automobilul de
modelul ,,BMW" cu n/i CNF 062, pe care il conducea la acel moment, pastra si
transporta 125,8 gr de masa vegetala si maruntita, care potrivit raportului de expertiza
nr. 1896 din 29 iulie 2008 era marihuana, in cantitati mari.

3. Sentinta in cauza a fost atacata cu apeluri de:

- procuror, criticind-0 pentru ilegalitatea interpretarii si aprecierii de catre instanta de
fond a probelor, iar in partea stabilirii pedepselor in privinta lui Terentiev Roman
gresit au fost aplicate prevederile art. 79, 90 Cod penal. Astfel a solicitat o pedeapsa
definitiva pentru Croitor Igor - 12 (doisprezece) ani inchisoare, pentru Gluhoi Andrei
— 13 (treisprezece) ani inchisoare, pentru Terentiev Roman — 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu reincadrarea actiunilor de la art. 189 alin. (3) lit.c), e) Cod penal la art.
189 alin. (6) Cod penal, deoarece s-a constatat ca inculpatii au cerut de la partea
vatamata suma de 10 000 dolari SUA, dar a fost transmisa doar suma 900 dolari SUA,
deci s-a savirsit santaj in proportii deosebit de mari.

Ulterior, in apelul suplimentar declarat de procurorul Tatiana Pavlenco s-a
solicitat casarea sentintei in privinta inculpatei Iftodi Tatiana, deoarece in opinia sa,
ultima a savirsit infractiunea prevazuta de art. 189 alin.(6) Cod penal si urma a-i fi
aplicata pedeapsa de 10 (zece) ani inchisoare, considerind-0 cu Ereomenco Efim ca
fiind organizatori ai infractiunii;



- avocatul Viorel Grajdan, in numele inculpatului Croitor Igor, a solicitat casarea
sentintei de condamnare §i pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece fapta nu a
fost comisa de inculpat, s-a referit la declaratiile martorilor, partii vatamate si la alibi-
ul inculpatulut;

- avocatul Silviu Burlacu si inculpatul Gluhoi Andrei, au solicitat casarea sentintei de
condamnare si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat. S-au referit la alibi-ul sau, la faptul ca ultimul nu se cunoastea cu
ceilalti inculpati, la declaratiile martorilor, care au demonstrat nevinovatia sa;

- avocatul Vasile Bobeica, in numele inculpatei Iftodi Tatiana, si-a exprimat
dezacordul sau privind condamnarea acesteia in baza art. 189 alin. (2) Cod penal la 7
(sapte) ani inchisoare si a cerut rejudecarea cauzeli, CU reincadrarea actiunilor ei in
baza art. 323 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2010,
s-a respins ca inadmisibil apelul suplimentar declarat de procurorul Pavlenco Tatiana
si ca nefondate apelurile aparatorului Silviu Burlacu si inculpatului Andrei Gluhoi, cu
mentinerea sentintei.

S-au admis partial apelurile procurorului Ruslan Dodica, avocatului Vasile
Bobeica si Viorel Grajdan, s-a casat partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia:

Croitor Igor a fost condamnat:

- in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 (patru)
ani inchisoare si @ amenzii in marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale,
- in baza art. 351 alin. (2) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu aplicarea amenzii in marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

4.1 Instanta de apel, a concluzionat ca nu a fost demonstratd de catre partea
acuzarii i nici in sedinta de judecata nu s-a dovedit faptul ca inculpatii au cerut de la
partea vatamata de a le transmite suma de 10 000 dolari, iar procurorul s-a bazat pe
declaratiile contradictorii ale partii vatamate Ecaterina Tolmaciova, si din acest motiv
apelul procurorului a fost respins in aceasta parte.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
aprilie 2011 a fost respins ca depus peste termen recursul avocatului Grajdan Viorel
declarat in numele inculpatului Croitor Igor, au fost admise recursurile ordinare
declarate de procuror, de avocatul Silviu Burlacu si de inculpatul Gluhoi Andrei,
casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2010 si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecétori.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 22 ianuarie 2013 a
fost admis partial apelurile procurorului in Procuratura Generald, Ruslan Dodica,
avocatului Grajdan Viorel, in numele inculpatului Croitor lgor, casatd sentinta in
partea condamnarii lui Croitor Igor si Terentiev Roman in baza art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal si in partea stabilirii pedepsei pe art. 351 alin. (2) Cod penal, iar in privinta
lui Terentiev Roman si in partea stabilirii pedepsei pe art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, dupa cum
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urmeaza: in baza art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Croitor Igor si Terentiev Roman pe art. 351 alin. (2) Cod penal in
redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, iar in privinta lui Terentiev Roman
si pe art. 217 alin. (2) Cod penal, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura
cu prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Croitor Igor si Terentiev Roman au fost condamnati in baza art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal la cite 6 (sase) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea amenzii in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 20 000 (douazeci mii) lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, executarea pedepsei sub forma de amenda
in privinta lui Croitor Igor si Terentiev Roman a fost dispusa de sine statator.

7. Pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel a constatat, ca Croitor Igor,
Gluhoi Andrei, Terentiev Roman si inca o persoana in privinta careia procesul penal a
fost disjuns intr-o procedurd separatd, au comis santajul, aplicind violenta
nepericuloasd pentru viata si sandtatea Ecaterinei Tolmaciova, in grup de mai multe
persoane, prin amenintarea cu moartea, urmate de dobindirea bunurilor cerute cu
uzurparea calitatii oficiale, prezentindu-se ei ca colaboratori ai Centrului penru
Combaterea Crimei Organizate si Coruptiei in urmatoarele circumstante:

Pe data de 06 decembrie 2007, persoana in privinta careia procesul penal a fost
disjuns intr-o procedura separata, stiind din cuvintele Tatianei Iftodi ca ultima este in
relatii de ostilitate cu Tolmaciova Ecaterina din cauza ca ultima refuza sa-i intoarca
400 dolari SUA, de asemenea, stiind cu certitudine, ca ultima a fost la munca peste
hotarele Republicii Moldova si poate dispune de insemnate mijloace financiare, au
hotarit sa organizeze, prin santaj, insusirea de la ea a surselor banesti in dolari SUA.

Astfel, persoana in privinta careia procesul penal a fost disjuns intr-o procedura
separata si Iftodi Tatiana, in scopul obtinerii prin santaj de la Tolmaciova Ecaterina a
surselor banesti in dolari SUA, au intocmit un plan criminal, conform céruia Iftodi
Tatiana, la rindul sau, prin inselaciune, urma sa racoleze doua fete pentru a fi folosite
drept victime, chipurile, ale unui trafic de fiinte umane savirsit de catre Tolmaciova
Ecaterina, iar el urma sa recruteze un grup de barbati, care s-ar fi prezentat drept
colaboratori de politie si care ar fi simulat retinerea lui Tolmaciova Ecaterina pentru
trafic de fiinte umane, iar apoi aplicind violenta fizica fatd de ea, sd dobindeasca surse
banesti in dolari SUA.

Ulterior, i-au atras in calitate de executori ai infractiunii pe Croitor Igor,
Terentiev Roman si Gluhoi Andrei, carora le-au atribuit rolul de a se prezenta drept
colaboratori de politie si sub pretextul retinerii lui Tolmaciova Ecaterina, chipurile
pentru trafic de fiinte umane, prin santaj, sa ceara si sa dobandeasca de la ea surse
banesti in dolari SUA, care urmau sa fie impartiti intre toti participantii la infractiune.

Pe data de 07 decembrie 2008, pe la orele 14:00, Iftodi Tatiana, actionind
conform planului elaborat, la intersectia b-lui Stefan cel Mare si Sfant cu str. Tighina,
mun. Chisindu, S-a intilnit cu Bobeica Rodica si Balaban Natalia si in discutia cu ele,
le-a dus intentionat in eroare, comunicindu-le ca, chipurile, un grup de colaboratori de
politie planifica o operatiune de descoperire a traficului de fiinte umane si pentru
aceasta, de comun acord cu ei, este necesar de a se reda drept victime ale acestei
infractiuni, dupa care Iftodi Tatiana i-a informat pe complici despre racolarea celor
doua fete.



In aceiasi zi, la 07 decembrie 2007, pe la ora 15:20, complicii la infractiune s-
au intilnit in barul ,,Na-Na” din or. Chisinau, b-dul Stefan cel Mare si Sfint 182 cu
Balaban Natalia, Bobeica Rodica unde, era invitata si Tolmaciova Ecaterina.

Mai apoi, dupa ce Tolmaciova Ecaterina a plecat la sine acasa in s. Magdacesti,
r-nul Criuleni, Terentiev Roman, Gluhoi Andrei si o persoana neidentificata au venit
la poarta acesteia, s-au prezentat ca lucratori de politie de la ,.coruptie,” si
comunicindu-i ca este retinutd, chipurile, pentru trafic de fiinte umane, i-au propus sa
se urce in automobilul de model ,,Mercedes,, cu n/i CKS 496, chipurile sa mearga in
or. Chisinau la politie, dar dupa ce ultima a urcat in acest automobil, ei au transportat-
o intr-o fisie forestiera din apropierea s. Romanesti, r-nul Straseni, unde au ajuns pe la
ora 18:00. In acest loc, Terentiev Roman, Gluhoi Andrei si persoana care nu a fost
identificata de organul de urmarire penald, prezentindu-se si in continuare ca
colaboratori de politie de la ,,coruptie,, in mod violent au scos-0 pe Tolmaciova
Ecaterina din automobil si i-au prezentat-o lui Croitor Igor, numit de ceilalti complici
pe numele ,,Ivan Ivanovici” si redat drept superiorul lor.

in continuare, Croitor Igor, la rindul sau, preluindu-si rolul de lucritor de
politie de la ,,coruptie” si drept superiorul celorlalti, a informat-0 pe Tolmaciova
Ecaterina ca este banuitd de trafic de fiinte umane si ca este retinutd pentru aceasta
infractiune, intentionind s-o determine sa le propund bani pentru a fi eliberata.
Constatind circumstanta, cd Tolmacoiva Ecaterina neaga faptul traficului de fiinte
umane, Croitor Igor, Terentiev Roman, Gluhoi Andrei si persoana neidentificatd, in
prezenta Tatianei Iftodi, i-au aplicat Ecaterinei Tolmaciova lovituri cu palma si
pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii si amenintind-0 cu moartea, au cerut insistent de la ea
sd le transmita sursele banesti in dolari SUA, ultima concretizind faptul ca, banii se
afld acasa la parintii ei in s. Magdacesti, r-nul Criuleni.

Mai apoi, la 07 decembrie 2007, pe la orele 19:00 — 19:30, actionind in
continuare conform planului elaborat, Terentiev Roman, Gluhoi Andrei si persoana
neidentificatd, impreuna cu Tolmaciova Ecaterina, cu automobilul de model
»Mercedes,, cu n/i CKS 496, au venit acasd in s. Magdacesti, r-nul Criuleni la
Tolmaciova Ecaterina, s-au prezentat mamei ei, Tolmaciova loana si surorii ei,
Rabdau Valentina drept colaboratori de politie de la ,,coruptie,, au sustras de la
Tolmaciova Ecaterina bani si bunuri, cauzindu-i astfel un prejudiciu material in suma
de 18 152,64 lei.

8. Au declarat recursuri ordinare impotriva deciziei instantei de apel:

- avocatul Valentin Balan, in numele inculpatului Terentiev Roman, invoca
temeiul art. 427 Cod de procedura penala, solicitind aplicarea prevederilor art. 78-79
Cod penal, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba
conform prevederilor art. 90 Cod penal. Considera ca la individualizarea pedepsei nu
s-a tinut cont de faptul cd, inculpatul nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai si fiind casatorit, are la Intretinere un copil minor;

- avocatul Viorel Grajdan, in numele inculpatului Croitor Igor, invoca temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penald, indicind cd Invinuirea si
condamnarea este bazatd pe presupuneri si probe indirecte, iar instantele de fond au
dat o apreciere eronatd probelor cercetate in sedintele de judecatd si au ajuns la o



concluzie gresitd de condamnare. Recurentul a solicitat achitarea lui Croitor Igor din
motivul ca fapta nu a fost savirsita de el

- avocatul Turie Margineanu, in numele inculpatului Croitor Igor, la fel, invoca
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considerind ca instantele
de fond au dat o apreciere eronata probelor cercetate in sedintele de judecata, nu au
fost luate 1n consideratie alibi-ul prezentat, declaratiile martorilor. Recurentul a
solicitat achitarea lui Croitor Igor din motivul ca fapta nu a fost savirsita de el;

- inculpatul Croitor Igor, invoca temeiul art. 427 Cod de procedura penala,
exprimindu-si dezacordul cu hotéarirea de condamnare a instantei de apel in privinta
sa, considerindu-se nevinovat in savirsirea infractiunii imputate, si solicitd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei. Considera ca s-au luat in consideratie doar
declaratiile martorilor acuzarii, fara sa se tind cont de cele ale martorilor apararii, S-au
efectuat incalcari la procedura de efectuare a recunoasterii inculpatului la urmarirea
penala.

9. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii au invocat ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, instanta de recurs constata ca, cererea de recurs nu cuprinde vreo motivare
ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legald si Intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, conform competentei sale, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre vinovatia inculpatilor Croitor Igor si
Terentiev Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod
penal, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, corect au fost mentionate declaratiile partii vatimate
Tolmaciova Ecaterina, ale martorilor Rabdau Valentina, Tolmaciova Ioana, Frunze
Victor, Gudei Nicolae, Bobeica Rodica, cit si procesul-verbal de ridicare a
descifrarilor convorbirilor telefonice (vol. 1, f.d. 76-77); procesul-verbal de ridicare a
discului SDR cu discutiile telefonice dintre Tolmaciova Ecatrina si Iftodi Tatiana (vol.
1, f.d. 79-82); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 decembrie 2007 si
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fototabelul (vol. 1, f.d. 146-149); procesul- verbal de cercetare al automobilului de
model ,,Mercedes-Benz,, cu n/i B 880 AH (vol. 1, f.d. 153); certificatul pe numele
inculpatului Terentiev Roman, din care se vede ca el, la 08 martie 2008, a sosit in or.
Moscova (vol. 1, f.d. 175); procesul-verbal de perchezitie a lui Iftodi Tatiana din 26
decembrie 2007, in cadrul caruia de la ea au fost ridicate xerocopiile pasapoartelor pe
numele lui Godoroja Mihail, Guzun Vasile, Calinin Vitalie, Negru Pavel, Cataraga
lon, Negru Constantin, Cantevici Cristina, Caluta Svetlana, un disc SDR de culoare
galbena (vol. 1, f.d. 18); procesul-verbal de perchezitie a lui Croitor Igor cu
participarea avocatului Viorel Grajdan (vol. 1, f.d. 222); procesul-verbal de
recunoastere de catre Tolmaciova Ecaterina a lantisorului din aur (vol. 2, f.d. 97-98);
raportul de expertiza medico-legala nr. 327/a din 12 februarie 2008 din care rezulta ca
partii vatamate Tolmaciova Ecaterina i-au fost cauzate leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii (vol. 2, f.d. 140).

Astfel, instanta de apel, intemeiat a concluzionat, precum ca, nu s-a dovedit in
sedinta de judecatd calificativul ,,in proportii mari”, deoarece suma sustrasd de la
partea vatamata, prin santaj, nu depaseste 50 000 lei, iar cererea de a le transmite 10
000 dolari SUA, nu a fost dovedita.

La fel, Colegiul penal just a conchis ca in actiunile inculpatilor lipseste si
calificativul ,rapirea proprietarului”, fiindca inculpatii n-au avut intentia de a retine
victima, inclusiv, cu privarea deplina de libertate.

Pe parcursul judecarii cauzei, nu au fost lichidate divergentele aparute in
declaratiile contradictorii al partii vatamate si ale martorilor referitor la suma de bani
cerutd de catre inculpati de la partea vatamata, de aceia instanta de apel corect a
concluzionat ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. 189 alin. (3)
lit. €) Cod penal.

Instanta de apel just a conchis, ca vinovatia inculpatilor in partea comiterii
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, a fost demonstrata prin
ansamblul de probe mentionate, care coroboreaza si se completeaza intre ele.

Mai mult ca atit, nu este relevant alibiul lui Igor Croitor, precum ca el, la 07
decembrie 2007, nu a participat la savirsirea santajului, ori martorii I. Vrabie, I.
Plesca, Gr. Zvigunov, sunt rudele si prieteni inculpatului, sunt interesati in finalul
cauzei, urmarind scopul evitarii raspunderii penale a inculpatului, iar declaratiile
inculpatei Tatiana Iftodi despre participarea tuturor inculpatilor la comiterea santajului
in aceasta parte, sunt consecutive pe tot parcursul urmaririi penale, ea neavind absolut
nici un temei, ca de altfel, si Rodica Bobeica, Natalia Balaban pentru a-1 calomnia,
ultimile l-au si recunoscut ulterior la efectuarea procedurii de recunoastere.

Instanta de apel corect a apreciat critic incalcarea procedurii de efectuare a
recunoasterii inculpatului la urmarirea penald de catre inculpata Tatiana Iftodi si
partea vatamata Ecaterina Tolmaciova, precum ca lor le-ar fi fost aratat inculpatul mai
inainte de recunoastere, deoarece aceste afirmatii au ramas declarative, nefiind
probate.

Referitor la celelalte argumente invocate de recurenti, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea sunt vadit neintemeiate, deoarece concluzia instantei de apel
privind vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3)
lit. ) Cod penal este in concordantd deplind cu probele administrate si nu prezinta
temei de indoiala.



In asemenea conditii, recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

10. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Valentin Balan, in
numele inculpatului Terentiev Roman si de inculpatul Igor Croitor si avocatii
acestuia, Grajdan Viorel si Iurie Margineanu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013 in cauza penald in privinta lui Croitor
Igor Mihai si Terentiev Roman Alexandru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev
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Dosarul 1ra-460/ 13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
(dispozitiv)

17 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmétoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Valentin Balan, in numele inculpatului Terentiev Roman si de inculpatul
Igor Croitor si avocatii acestuia, Grajdan Viorel si Iurie Margineanu impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013 in cauza
penald in privinta lui

Croitor lIgor Mihai, nascut la 01 martie 1968,
originar din s. Puhdaceni, r-nul Anenii Noi,
domiciliat mun. Chiginau, str. Cuza-Voda 17/1 ap.
86;

Terentiev Roman Alexandru, nascut la 13 aprilie
1981, originar si domiciliat mun. Chisinau, str.
Marinescu 17/1 ap. 60 ;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 25.04.2008 — 02.07.2009 (prima instanta)

2. 27.09.2011 - 22.01.2013 (instanta de apel)

3. 21.03.2013 — 17.04.2013 (instanta de recurs)

In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de proceduri
penala, Colegiul Penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Valentin Balan, in

11



numele inculpatului Terentiev Roman si de inculpatul Igor Croitor si avocatii
acestuia, Grajdan Viorel si Iurie Margineanu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013 in cauza penala in privinta lui Croitor
Igor Mihai si Terentiev Roman Alexandru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 15 mai 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti
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