Dosarul 1ra-861/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 octombrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolacv Ghenadie si Gordila Nicolae,
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura

de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 in cauza penala privindu-i pe

Postica Maria lon, nascuta la 26 decembrie 1959, originara din s.

Bratuleni, r-nul Nisporeni, domiciliata in mun. Chisindau, str. Valea Crucii
10, ap. 70;

si

Postica Victor Victor, nascut la 30 mai 1990, originar si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Valea Crucii 10, ap. 70;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instanta din 05.01.2011 pina la 24.07.2012;

- ininstanta de apel din 13.09.2012 pindi la 17.04.2013;

- in instanta de recurs din 24.07.2013 pina la 29.10.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatul Chisalita Corneliu si inculpatii Postica Maria si Postica Victor, care s-au
pronuntat pentru respingerea recursului declarat de catre procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 iulie 2012, Postica
Maria a fost achitata de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor prevazute de art. 362
alin. (1) si art. 362" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta acesteia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Postica Victor a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute
de art. 362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Postica Maria si Postica Victor au fost
pusi sub invinuire pentru faptul, ca in perioada lunii octombrie 2008, Postica Maria,
aflind despre intentia Elenei Husanu de a migra in Italia la muncd, in cadrul
convorbirilor telefonice a convenit cu ultima de a-i organiza intrarea si sederea acesteia
pe teritoriul tarii de destinatie, desi cunostea ca persoana nu dispune de temeiuri legale in
acest sens.



intru realizarea intentiei sale infractionale, Postica Maria, s-a intilnit cu Husanu
Elena, in apropierea centrului comercial ,,Unic” din mun. Chisindu, unde in cadrul
intilnirii mentionate i-a dat instructiuni ultimei de a-si perfecta pasaport al cetateanului
RM si i-a explicat cd urmeaza sa-i transmita dupa ce va intra pe teritoriul Italiei suma de
3000 euro, care conform cursului BNM pentru acea perioada constituia 41910 lei MD.

Ulterior, in perioada lunii noiembrie 2008, Postica Maria, actionind in scopul
realizarii intentiilor sale infractionale de organizare a migratiei ilegale in Italia a Elenei
Husanu, dupa ce aceasta si-a perfectat pasaportul, i-a fixat o intilnire in apropierea
centrului comercial ,,Unic” din mun. Chisinau. In cadrul intilnirii mentionate, Postica
Maria a cerut si a primit de la Husanu Elena pasaportul pe numele acesteia, pentru
perfectarea actelor necesare in scopul organizarii migratiei ilegale in Italia, prin
tranzitarea ilegald a teritoriului Austriei si i-a explicat acesteia etapele pe care urmeaza
sd le parcurgd pentru a ajunge in tara de destinatie, specificind ca migrarea in Italia se va
efectua sub pretextul organizdrii unei calatorii turistice in Austria, ceea ce va permite
obtinerea vizelor de intrare s§i sedere pe teritoriul tarilor spatiului Schengen prin
declaratii false. Apoi, la inceputul lunii decembrie 2008, Postica Maria, intru atingerea
scopului sdau de organizare a migratiei ilegale, in cadrul convorbirilor telefonice avute cu
Husanu Elena, a solicitat de la aceasta certificat de la bancd care confirma faptul ca
dispune de cont bancar si ca detine bani pe cont, pentru a fi anexat la pachetul turistic in
baza caruia urma sa fie solicitatd visa de intrare si sedere pe teritoriul Austriei. Ulterior,
Postica Maria, actionind cu acelasi scop, pentru redarea unui caracter legal deplasarii
Elenei Husanu in Austria, a efectuat rezervarea fictiva a hotelului ,,Maximilian” din or.
Innsbruck, Austria, pe numele acesteia, rezervarea respectiva fiind necesara pentru
motivarea obtinerii vizei de intrare si sedere pe teritoriul statului respectiv.

in continuare, Postica Maria, tot in luna decembrie 2008, actionind intru realizarea
intentiei sale infractionale, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald, a confectionat pe numele Elenei Husanu, adeverintd falsd cu nr. 0574 din
12.12.2008 care atesta faptul, precum ca aceasta este studenta al anului II la USM si un
carnet fals de student cu nr. 07481 din 24.09.2007, in care a inclus date vadit denaturate
a acesteia, care de asemenea atesta faptul ca este studenta al USM. Ulterior, Postica
Maria, a inclus documentele oficiale false mentionate si documentele fictive in pachetul
turistic, necesar pentru obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriului Austriei.

Aproximativ la 17.12.2008, Postica Maria, actionind impreuna si in comun acord
cu Postica Victor, intru atingerea scopului sau infractional, aflindu-se in mun. Chisinau,
in automobilul condus de catre Postica Victor si in prezenta acestuia, prima i-a Tnminat
Elenei Husanu pachetul turistic de documente, care includea actele false si rezervarea
fictiva a hotelului si a instructat-o0 cu privire la modalitatea depunerii documentelor la
Centrul comun de vize din Chisinau.

Concomitent, in aceleasi circumstante, Postica Maria, intru realizarea intentiei
sale infractionale s1 pentru a ascunde caracterul fictiv al temeiului de obtinere a vizei a
instructat-o pe Elena Husanu cu privire la modul de comportament si ce declaratii
urmeaza sa faca in cadrul interviului la depunerea actelor pentru obtinerea vizei.

In continuare, in aceiasi zi, Postica Victor, care actiona impreuna si in comun
acord cu Postica Maria, intru realizarea intentiilor infractionale, 1nainte de a intra
impreund cu Husanu FElena in localul Centrului comun de vize din Chisindu pentru
solicitarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Austriei, a instructat-0 repetat pe ultima



cu privire la modul de comportament si cu privire la declaratiile false pe care urmeaza sa
le faca in cadrul interviului la depunerea actelor pentru obtinerea vizei. Dupa aceasta, in
aceiasi zi, Elena Husanu, actionind conform instructiunilor anterior primite de la Postica
Maria si Postica Victor, a depus documentele la Centrul comun de vize din Chisinau
pentru obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Austriei. Apoi, tot in aceiasi zi,
dupa ce Elena Husanu a iesit din Centrul comun de vize din Chiginau, Postica Maria,
care actiona Tmpreunad si de comun acord cu Postica Victor, intru atingerea scopului sdu
infractional, a cerut si a primit de la Husanu Elena un avans in suma de 1500 euro, ceea
ce conform cursului BNM pentru acea perioada constituia 21255 lei MD, iar restul
banilor urmau a fi transmisi la ajungerea in tara de destinatie.

Ulterior, aproximativ la sfirsitul lunii decembrie 2008, Centrul comun de vize din
Chisinau, examinind documentele depuse de catre Husanu Elena, care contineau
documente false si fictive, si in baza declaratiilor false facute de catre aceasta, a eliberat
ultimei viza de intrare si sedere pe teritoriul Austriei. La 04.01.2009, Postica Maria si
Postica Victor, actionind impreunad Intru realizarea intentiilor sale infractionale, in baza
vizei obtinute In baza documentelor oficiale false si a declaratier false facute
colaboratorilor Centrului comun de vize din Chisinau de catre Elena Husanu, cu privire
la care aceasta a fost instructatd de cdtre acestia, a organizat transportarea ultimei in
Austria.

La 05.01.2009, ajungind in Austria, Postica Maria, actionind in continuare in
scopul organizarii migratiei ilegale a Elenei Husanu 1n Italia, i-a organizat transportarea
de mai departe in tara de destinatie, procurindu-i bilet la tren cu ruta Innsbruck (Austria)
- Vicenza (Italia). Totodata, Husanu Elena, a fost insotitd pina in tara de destinatie de
catre Postica Silvia, care actiona in comun acord si impreuna cu Postica Maria, in scopul
obtinerii profitului din organizarea migratiei ilegale in Italia a Elenei Husanu. Ajungind
in or. Vicenza, Italia, Postica Silvia, care actiona impreund si Tn comun acord cu Postica
Maria, a primit de la Husanu Elena, bani in suma de 1500 euro, ceia ce conform cursului
BNM pentru acea perioada constituia 22110 lei MD, pentru organizarea migratiei ilegale
a acesteia in Italia, pe care urma sa-i transmita lui Postica Maria.

In drept, actiunile respective ale lui Postica Maria si Postica Victor organul de
urmdrire penala le-a incadrat in baza art. 362" alin. 2 lit. ¢) Cod penal — organizarea
migratiei ilegale, adica organizarea in scopul obtinerii, direct, a unui folos financiar, a
intrarii, tranzitarii si sederii ilegale a teritoriului statului a persoanei care nu este nici
cetdtean si nici rezident al acestui stat, actiuni savirsite de mai multe persoane.

2.1. De catre organul de urmarire penala, Postica Maria a mai fost pusa sub
invinuire pentru faptul, ca in perioada lunii decembrie 2008 intentionat, in scopul
organizarii intrarii s1 sederii ilegala pe teritoriul Italiei, prin tranzitarea ilegald a
teritoriului Austriei a lui Uzunov Vladimir care nu este cetatean si rezident al acestor
state, a confectionat pe numele acestuia documente oficiale false si anume adeverinta
falsa cu nr. 0573 din 12.12.2008 care atestd faptul, precum cd acesta este student al
anului I la USM si un carnet fals de student cu nr. 07734 din 21.09.2007, in care a
inclus date vadit denaturate a acestuia, care de asemenea, atesta faptul ca este student al
USM. Ulterior, Postica Maria, cu scopul folosirii documentelor oficiale false, a inclus
documentele oficiale false mentionate in pachetul turistic, necesar pentru obtinerea vizei
de intrare si sedere pe teritoriului Austriei, iar de pe teritoriul acestui stat Uzunov Victor,



avind accesul liber pe teritoriul statelor membre ale spatiului Schengen, urma sa migreze
in Italia.

Apoi, aproximativ la mijlocul lunii decembrie 2008, Postica Maria, intru atingerea
scopului sau infractional, aflindu-se in mun. Chisinau, i-a transmis lui Uzunov Vladimir
pachetul turistic de documente, care includea actele false si 1-a instructat cu privire la
modalitatea folosirii documentelor oficiale false prin depunerea acestor documente la
Centrul comun de vize din Chisindau. La 17.12.2008, Uzunov Vladimir, actionind
conform instructiunilor anterior primite de la Maria Postica, in scopul folosirii
documentelor oficiale false, a depus setul de documente anterior primit de la Postica
Maria, care includea si documente oficiale false, la Centrul comun de vize din Chisinau
pentru obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Austriei.

Ulterior, aproximativ la sfirsitul lunii decembrie 2008, Centrul comun de vize din
Chisinau, examinind documentele depuse de catre Uzunov Vladimir si in baza
declaratiilor false facute de catre aceasta, a eliberat ultimului viza de intrare si sedere pe
teritoriul Austriei. La 04.01.2009, Uzunov Vladimir, in baza vizei obtinute in baza
documentelor oficiale false, anterior primite de la Postica Maria, a intrat pe teritoriul
Austriei, iar de pe teritoriul statului respectiv a migrat in Italia.

In drept, actiunile acesteia organul de urmdrire penali le-a incadrat in prevederile
art. 361 alin. (1) Cod penal — confectionarea si detinerea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si elibereaza obligatii.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie incetat procesul penal in
privinta lui Postica Maria, in temeiul art. 16, 60 Cod penal pe art. 361 alin. (1) Cod
penal, in legaturd cu intervenirea prescriptiei, iar in baza art. 362" alin. (2) lit. ¢) Cod
penal sa fie condamnata la amenda in marime de 800 unititi conventionale, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati In domeniul turismului pentru o perioadad de 5 ani.

Postica Victor si fie condamnat in baza art. 362" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati In domeniul turismului pentru o perioada de 4 ani.

Procurorul a invocat ca inculpatii au fost achitati, deoarece s-a interpretat gresit, in
favoarea achitarii inculpatilor, probatoriul examinat in cadrul cercetérii judecatoresti,
nestabilind astfel Tn esenta toate elementele organizarii de catre acestia a migratiei
ilegale indicate de partea acuzdrii. Existenta in actiunile inculpatilor a semnelor
componentei infractiunilor incriminate se demonstreaza prin declaratiile martorului
Gorenco Tamara, Plamadeala Ion, Uzunova Calina si a altor materiale din dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 17 aprilie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si mentinutd fara modificari
sentinta de achitare a primei instante.

5. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantet;



- instanta de apel la motivarea solutiei de a respinge apelul procurorului s-a axat
pe faptul ca procurorul nu a asigurat prezenta martorilor acuzarii pentru a fi audiati in
instanta de apel;

- la examinarea cauzei in instanta de apel, procurorul a solicitat audierea
martorilor Husanu Elena si Uzunov Vladimir §i a Intreprins masuri concrete pentru a
asigura prezenta acestora in instanta de apel, insd din considerentul ca martorii vizati nu
se aflau pe teritoriul Republicii Moldova si locul aflarii acestora nu a fost posibil de
stabilit, acuzarea a fost in imposibilitatea de ai prezenta in instanta de apel,;

- acuzarea nu pune la indoiald importanta si ponderea declaratiilor martorului
Husanu Elena care, fiind audiatd la faza urmarii penale a relatat toate Tmprejurarile si
circumstantele in care s-au savirsit infractiunile de catre inculpati si care de fapt
coroboreaza cu probele cercetate in instanta de apel;

- instanta de apel urma sd faca o apreciere a circumstantelor de fapt constatate,
deoarece prin cercetarea probelor cu certitudine s-a demonstrat ca pentru obtinerea
vizelor cet. Husanu Elena si Uzunov Vladimir au fost folosite acte false, ca inscrisurile
de pe actele false au fost executate de catre inculpata Postica Maria, ca inculpatii au
parasit teritoriul Republicii Moldova impreund cu Husanu Elena si Uzunov Vladimir,
insd s-au Intors fard acestia, cd in privinta unui coautor a infractiunii existd o hotarire
prin care a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii;

- instanta de apel nu a verificat probele prezentate de catre acuzarea de stat care pe
deplin dovedesc vina inculpatei si a pronuntat o decizie ilegala si neintemeiata,

- instanta de apel a comis o eroare de drept, deoarece nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu a apreciat toate probele cercetate in sedinta de
judecata.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins in privinta lui Postica
Victor si Postica Maria in partea achitarii lor in baza invinuirii pe art. 361 alin. (2) lit. c)
Cod penal, cu mentinerea hotaririi in aceasta parte si admis in partea achitarii lui Postica
Maria in baza invinuirii pe art. 361 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceastd parte de catre instanta de apel, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la achitarea lui Postica Victor si Postica Maria in partea invinuirii pe
art. 361" alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Ambele instante judecatoresti au examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, si au apreciat corect probele administrate, constatind ca invinuirea n-a prezentat
probe incontestabile de acuzare a lui Postica Victor si Postica Maria in partea invinuirii
pe art. 361" alin. (2) lit. ¢) Cod penal si astfel, corect au concluzionat, ci fapta acestora
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul
de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, nu pot fi puse la
baza condamnarii lui Postica Victor si Postica Maria in savirsirea infractiunii
incriminate, atita timp cit ele nu au fost cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, instantele de judecatd corect au concluzionat, ci partea acuzarii nu a
asigurat prezenta martorului Husanu Elena in sedinta de judecata, lipsindu-i astfel pe
inculpati de posibilitatea de a-i pune intrebari. Mai mult, in cadrul urmaririi penale intre
inculpati si martorul Husanu Elena nu a fost efectuata o confruntare pentru a fi stabilite
circumstantele invocate de catre acest martor. Partea acuzarii facind referire la ordonanta




din 28.02.2012 privind incetarea urmadririi penale in privinta lui Postica Silvia, de
asemenea, nu a asigurat prezenta martorului nominalizat in sedinta de judecata.

Astfel, instantele de judecatd corect au conchis ca invinuirea adusa lui Postica
Victor si Postica Maria nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovdtia acestora
de comiterea infractiunii prevazute de art. 361" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar potrivit art.
8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de
instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteazi in favoarea inculpatului. In acest aspect, instantele de judecati
de fond si apel corect au concluzionat, ca fapta lui Postica Victor si Postica Maria nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii respective.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual-
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces 1n egalad
masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de Sine
statdtor, fiind independente de instantd, de alte organe, ori persoane, iar instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, In conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, se releva ca instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii, a
asigurat posibilitatea reald partii acuzarii sd prezinte anumite probe In sustinerea
invinuirii aduse lui Postica Victor si Postica Maria, care au fost achitati de catre prima
instanta, ceea ce acuzatorul de stat nu a facut. Astfel, instanta de apel corect s-a bazat si
pe practica CEDO.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit, enunta ca recursul procurorului in partea
achitarii lui Postica Victor si Postica Maria in baza invinuirii pe art. 361" alin. (2) lit. c)
Cod penal urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi in aceasta parte.

6.2. Referitor la achitarea lui Postica Maria in partea invinuirii pe art. 361 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit pct. 37 al Hotaririi CEDO din 20 iulie 2004 in cauza Nikitin versus
Federatia Rusa, Postica Maria urmeaza a fi considerata cu statut de inculpata (art. 65
alin. (2) Cod de procedura penald) si nu de condamnata (art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedurd penald), deoarece nu a epuizat cdile ordinare de atac.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.




La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat in
partea invinuirii pe art. 361 alin. (1) Cod penal nu a respectat cerintele art. 414 Cod de
procedura penala, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in
legatura cu ce in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel in partea achitarii lui
Postica Maria 1n baza invinuirii pe art. 361 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceastda parte de catre instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de procurorul Dorin Compan (vol. I, f.d. 168-170)
criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei pe Invinuirea in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal se invoca urmatoarele motive:

.- probatoriul in baza invinuirii pe art. 361 alin. (1) Cod penal examinat in cadrul
cercetarii judecatoresti instanta de apel l-a interpretat gresit in favoarea achitarii
inculpatei Postica Maria;

- acuzarea adusa privind existenta 1n actiunile inculpatei Postica Maria a semnerlor
componentei de infractiuni previzute de art. 361 alin. (1) Cod penal se demonstreaza
prin:

- informatia parvenita de la USM cu privire la faptul ca Uzunov Vladimir si Husanu
Elena nu au fost si nu sunt studenti la universitatea mentionata,

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 663 din 11.03.2010 in care se indica
ca impresiunile de stampild de pe adeverinta cu nr. 0573 si 0574 dinn12.12.2008 sunt
efectuate cu stampila facultatii de drept nr. 2;

- raportul de expertizd nr. 2918 din 01.12.2010 1n care se indica ca inscrisurile de
pe adeverintele cu nr. 0573 i 0574 din12.12.2008 sunt executate de catre Postica Maria;

- s-a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Postica Maria, in temeiul art.
16, 60 Cod penal pe art. 361 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul Dorin Compan,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau S-a pronuntat superficial, fara argumentarea
cuvenita.

Colegiul largit enunta cd instanta de apel in decizia adoptata nu a motivat si nu s-a
expus concret asupra probelor prezentate de catre procuror, care confirmd confectionarea
si detinerea documentelor oficiale false si anume: informatia parvenitd de la USM cu
privire la faptul ca Uzunov Vladimir (vol. I, f.d. 75) si Husanu Elena (vol. I, f.d. 79) nu
sunt studenti la universitatea mentionata, dar si raportul de expertiza nr. 2918 din
01.12.2010 (vol. I, f.d. 207-208) in care se indica ca inscrisurile de pe adeverintele cu nr.
0573 510574 din12.12.2008 sunt executate de catre Postica Maria.

Altfel spus, instanta de apel nu a raspuns argumentat la toate motivele invocate de
apelant in apel si din care considerente recursul declarat de cdtre procuror in partea
invinuirii lui Postica Maria pe art. 361 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi admis, casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in aceasta
parte, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate in apel.




Totodata, Colegiul largit atrage atentia instantei de apel la invinuirea formulatd lui
Postica Maria in ordonanta respectiva (vol. II, f.d. 29-31) si rechizitoriu (vol. Il, f.d. 53-
63), sub aspect de a se expune motivat daca exista sau nu descrierea faptelor imputate pe
art. 361 alin. (1) Cod penal si in privinta actelor falsificate a lui Husanu Elena, stabilind
cert volumul Invinuirii inaintate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror si tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate sd pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 1), pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chiginau, Sergiu Brigai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2013 in privinta lui Postica Victor si Postica Maria in partea
achitarii lor in baza invinuirii pe art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu mentinerea
hotaririi in aceasta parte.

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Sergiu Brigai, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 aprilie 2013 in partea achitarii lui Postica Maria in baza invinuirii pe art. 361 alin. (1)
Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii cauzei, iar
in partea de mentinere a deciziei atacate, este irevocabila.
Decizia pronuntati in sedintd publica la 19 noiembrie 2013, ora 09°°.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena
Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae



