Dosarul nr. 1ra-2041/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Orhei din 13 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Vatavu  Natalia  Valentin,
nascutd la 02.06.1985, originard si
domiciliatd 1n  sat. Viscauti, r-nul
Orhei,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 06.01.2016 - 13.05.2016;
instanta de apel: 23.06.2016 - 14.09.2016;
instanta de recurs: 22.11.2016 - 21.12.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016, Vatavu Natalia a fost
recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art.201? alin.(I) Cod penal la 1 (unu)
an inchisoare.

Conform art.90 Cod penal pedeapsa a fost suspendata conditionat, pe termen
de proba de 1 (unu) an.

2. Pentru a se pronunta Cu sentinta instanta de fond a retinut ca, la 07.12.2015,
aproximativ la ora 17.00, aflandu-se la domiciliul sau situat in s.Viscauti, r-nul
Orhei, actionind intentionat asupra unui membru al familiei in relatie de fiica-
mama, avand scopul de a-i cauza suferinte fizice mamei sale pe nume Mihalachi
Galina, Vatavu Natalia i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu palmele si pumnii
in regiunea fetei, a apucat-o de par, apoi cu degetele de la mana a lovit-o in ochiul
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stang, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.337D din
23,12,2015, leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral, manifestat
prin comotie cerebrald, contuzia globului ocular sting gr.l, hemoragie sclerala a
ochiului sting, care se califica ca vatamare usoara.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Petru Raileanu in interesele inculpatei
Vatavu Natalia a declarat apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Vatavu
Natalia sd fie achitatd de comiterea infractiunii previzute de art.201% alin.(I) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

in argumentarea apelului a indicat:

- evenimentele indicate in rechizitoriu au avut loc la 07.12.2015, partea
vatamata Mihalachi Galina nu s-a adresat la organul de urmarire penald decit la
09.12.2015, iar examinarea medico-legala s-a petrecut la 10.12.2015, adica dupa 3
Zile de la incident;

- la fata locului nu a fost chemata politia sau ambulanta, fapt care in opinia
apelantului, pune la indoiala evenimentele descrise de parte vatamata Mihalachi
Galina si martorul Maler Ion;

- la data incidentului nu au fost petrecute careva actiuni de constatare, Maler
Ion a declarat ca, Vatavu Natalia a aruncat cu un bat in acesta in regiunea capului,
lar ultimul nu s-a adresat la organele de politie cu o cerere si prin urmare la centrul
de medicind legala pentru a petrece examinarea medico-legala;

- considera ca, Mihalachi Galina s1 Maler Ion au patruns ilegal in domiciliul
inculpatei fara consimtdmantul acesteia;

- partea vatamatd Mihalachi Galina are relatii de rudenie cu martorul Maler
Ion si sunt persoanele cointeresate in procesul penal dat, iar actiunile partii
vatamate Mihalachi Galina si ale martorului Maler lon poartd un caracter
provocator, fiind o Inscenare cu un scop de a rezilia contractul de donatie a casei
de locuit din s.Viscauti. r-ul Orhei;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, desi inculpata nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, vinovatia acesteia este doveditd pe deplin prin
probele acumulate la dosar, apreciate in corespundere cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata, cu respectarea principiului contradictorialitatii si
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egalitatii armelor si anume prin: declaratiile partii vatamate Mihalachii Galina, a
martorului Maler lon si raportul de expertiza medico-legala nr.337/D din
23.12.2015, conform caruia, lui Mihalachii Galina i-au fost cauzate leziuni
corporale sub formad de traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie
cerebrald, contuzia globului ocular sting, gr.I, hemoragie sclerala a ochiului stang,
care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contondent, dur. care
putea fi pumnul, leziuni ce corespund timpului si circumstantelor indicate §i care se
califica ca vatdmare usoara.

In urma verificarii probelor mentionate supra instanta de apel a retinut ca,
incadrarea faptelor inculpatei Vatavu Natalia in baza art.201/1 alin.(l) Cod penal se
preteaza rigorilor indicate in norma legald citatd mai sus, iar instanta de fond a
conchis corect ca, toate probele In ansamblu demonstreazd incontestabil ca,
inculpata este vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(l) Cod
penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentul invocat de partea
apararii in cererea de apel precum cd, Maler Ion nu s-a adresat organelor de politie
cu o plingere si la centrul de medicina legala pentru a petrece examinarea medico-
legala dupa ce inculpata a aruncat in el cu o despicatura de lemn, mentionand ca
aceasta circumstantd nu este relevantd spetei, deoarece obiectul examinarii
prezentei cauze penale il constituie fapta prejudiciabila a inculpatei fata de partea
vatamata Mihalachii Galina, dar nu fatd de martorul Maler Ion.

Referitor la argumentele partii apararii precum ca, Mihalachi Galina si Maler
Ion au patruns ilegal in domiciliul inculpatei fara consimtamantul acesteia, instanta
a relatat cd din declaratiile partii vatamate, rezulta ca, domiciliul inculpatei este si
domiciliul acesteia, iar probe care sa demonstreze contrariul, nu au fost prezentate
de citre partea apararii. In acest context, copia plangerii anexati la dosar de citre
partea apararii, precum ca, partea vatamata a violat domiciliul inculpatei, nu
prezintd relevantd, deoarece nu au fost prezentate probe care sa demonstreze ca,
plangerea respectiva a fost solutionata.

La fel, contrar argumentelor invocate in cererea de apel, apelanta nu a
demonstrat relatiile de rudenie ale partii vatdmate Mihalachii Galina cu martorul
Maler Ion si nici faptul ca, actiunile acestora poartd un caracter provocator, fiind o
inscenare cu un scop de a rezilia contractul de donatie a casei de locuit din
s.Viscauti, r-nul Orhei.

Cu referire la raspunderea penald si pedeapsa aplicatd inculpatei Vatavu
Natalia pentru comiterea infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(I) Cod penal, in
redactia In vigoare la data savarsirii infractiunii, instanta de apel a retinut ca,
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articolul respectiv prevedea pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 150 la 180 de ore sau inchisoare de pind la 2 ani. Astfel, in
temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal in redactia in vigoare la data savirsirii
infractiunii, acesta este una usoara.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al faptelor, de motivul acestora, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii vinovatului, de gravitatea infractiunii savarsite, care este o
infractiune usoard, de faptul cd inculpata se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, este casatorita, are trei copii minori la
intretinere, anterior nu a fost judecata, considerand ca pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de un an, cu suspendarea conditionatd a acesteia pe termen de proba de un
an, aplicata inculpatei de catre prima instanta este justificata, echitabila si rationala,
fiind una ce implica o suferinta pe masura a-si atinge scopul sau de constrangere,
reeducare si exemplaritate, pedeapsa data fiind si de natura de a o face pe inculpata
sd-gi revizuiasca atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul lor fatd de
membrii societatii.

5. Recurs ordinar impotriva hotaririlor declara avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatei Vatavu Natalia prin care solicita casarea acestora, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Avocatul si-a intemeiat recursul in baza art.427 alin. (1) pct.15) Cod de
procedurd penald, in motivare invocind ca, fiind respinsd neintemeiat cererea de
audiere a martorului minor Vatavu Ionut, instanta de apel a incalcat prevederile
art.6 & 3 lit.d) din Conventia pentru Apararea Dreptului Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prin urmare si dreptul la un proces echitabil.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond i de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul recurent in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art.
427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala -hotarirea instangei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel in cazul cind instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt
caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor §i libertatilor omului
care poate fi reparata §i in aceasta cauzd.

Colegiul conchide ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata, or recurentul nu
argumenteaza nimic sub acest aspet, iar referirile acestuia la respingerea cererii de
audiere a martorului minor se incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Cu referire la acestea, Colegiul penal retine ca instanfa de apel, in baza
probelor administrate legal in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala,
le-a dat o apreciere justa, potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii previzute de art.201/1 alin.(1) Cod penal,
incadrarea juridicd a actiunilor acesteia fiind justa.

Concluziile instantei de apel contestate sunt corecte si se confirma prin
cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata
si indicate 1n pct.4.1 a prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care
si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatei Vatavu Natalia in comiterea infractiunii de
care a fost condamnata.

Colegiul penal considera drept relevanta spetei jurisprudenta CtEDO,
potrivit cdreia, in cazurile de violenta domestica, drepturile agresorului nu pot sa ia
locul drepturilor victimei la viata si integritatea fizica si mentala (hotarirea din
09.06.2009 in cauza Opuz vs Turca, cererea nr. 33401/02). Mai mult, Curtea a
relevat cad tema violentei in familie nu este o chestiune privatd sau de familie, ci o

5



chestiune de interes public, care implica actiunea eficienta a statului. Prin urmare,
autoritatile au obligatia pozitiva de a proteja partile vatamate care sunt maltratate
de membrii familiei sale, (in spetd, mama fatd de fiica acesteia), iar sarcina
instantei de judecata este de a acorda o atentie sporita atunci cand membri familiei
sustin cd ar fi victime ale violentei in familie.

Reiesind din cele relevate supra, instantele de fond, luand in consideratie
cumulul de probe administrate, examinandu-le in conditiile prevederilor art.100
alin.(4) si 101 Cod de procedura penald, precum si tinand cont de jurisprudenta
CtEDO, corect au conchis ca declaratiile date de partea vatamatd coroboreaza cu
celelalte probe, completandu-se reciproc, iar prin detaliile comune, acestea sunt
sincere si descriu circumstantele reale care au avut loc, apreciindu-le ca fiind
valabile si pertinente spetei.

Astfel, din continutul deciziei recurate, rezultd cd instanta de apel corect a
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatei,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovatie a
acesteia prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or respingerea de catre instanta de apel a
cererii de audiere a martorului minor Vatavu lonut, care este feciorul inculpatei, nu
ar rasturna solutia, iar audierea acestuia era posibila in instanta de fond, insa
Initiativa aparatorului la acea etapa nu a intervenit.

Colegiul penal retine ca solicitarea recurentului privind casarea deciziei, nu
are suport probatoriu si contravin€ probelor administrate In cauza, iar
nerecunoasterea vinovatiei de citre acesta in comiterea infractiunii imputate, este
apreciata de catre instanta de recurs drept 0 modalitate de exercitare a dreptului sau
la aparare.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, In cauza nu s-a comis
careva eroari de drept si, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Vatavu Natalia, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



