Dosarul nr. 1ra-2097/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Bragsoveanu Renata in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016, in cauza
penald in privinta lui

Efimova  Tamara  Boris, a.n.

07.11.1955, originara din Azerbaidjan, Mir-

Basir si domiciliata in s. Suruceni, r-nul

laloveni.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.04.2014-07.04.2015;
Instanta de apel: 25.05.2015-01.02.2016;
Instanta de recurs: 05.12.2016-21.12.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 07 aprilie 2015, Efimova Tamara
a fost achitata de invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, de catre organul
de urmarire penald, Efimova Tamara se invinuieste de faptul ca, avand intentia
circulatiei ilegale a substantelor narcotice fard scop de instrdinare, a pastrat ilegal
fara scop de instrainare, la domiciliul sau, amplasat in s. Suruceni, r-nul laloveni,
substante narcotice care au fost depistate si ridicate de colaboratorii IP Ialoveni la
domiciliul acesteia la 21.02.2014, in cadrul perchezitiei efectuate pe cauza penala
nr. 2014440024 si anume masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare verde-
cafenie cu masa de 4,4 gr., care conform raportului de expertiza nr. 1552 din
03.03.214 reprezintda marijuana si se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2000, cantitatea de 4,4 gr. marijuana



uscata care constituie proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a atacat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpata sd fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, instanta de judecati in mod
neintemeiat a achitat-o pe inculpata, motivand lipsa unor suficiente probe ce ar
confirma vinovatia lui Efimova Tamara si si-a motivat solutia dand prioritate
declaratiilor inculpatei si sotului acesteia, Efimov Igor si lasand fara apreciere
declaratiile martorilor Amautu D. s1 Boboc N.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
februarie 2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Efimova Tamara a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei.

4.1. Instanta de apel rejudecand cauza a constatat ca, Efimova Tamara,
avand intentia circulatiei ilegale a substantelor narcotice farda scop de instrainare, a
pastrat ilegal fara scop de instrdinare, la domiciliul sdu, amplasat in s. Surucent, I-
nul Ialoveni, substante narcotice care au fost depistate si ridicate de colaboratorii IP
Ialoveni la domiciliul acesteia la 21.02.2014, in cadrul perchezitiei efectuate pe
cauza penala nr. 2014440024 si anume masa vegetala uscata si maruntita de culoare
verde-cafenie cu masa de 4,4 gr., care conform raportului de expertiza nr. 1552 din
03.03.214 reprezinta marijuana si se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Conform Listei substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care confin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2000, cantitatea de 4,4 gr. marijuana
uscatd constituie proportii mari.

Audiind inculpata in instanta de apel, Colegiul a conchis ca, aceste declaratii
nu corespund realitatii si sunt facute in scopul usurarii situatiei prin exercitarea
dreptului de a nu se auto-incrimina. Conform art. 21 Cod de procedura penala,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in
cazurile expres prevazuta de legea procesual penald, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpata nu echivaleaza cu achitarea acesteia odata ce, in cursul judecarii
cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine
vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel dand o noua apreciere probelor administrate in cauza,
a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatei in savarsirea faptei incriminate



prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

In motivarea solutiei instanta de fond a ficut referire la declaratiile inculpatei
Efimova Tamara si a martorului, Efimov Igor, insa, instanta de apel constatand
divergente in declaratiile martorului, a pus la indoiala veridicitatea acestora,
apreciindu-le critic, or, ultimul urmareste acelasi scop si anume, protejarea sotiei
sale Intru evitarea raspunderii si pedepsei penale.

Totodata, Colegiul penal a precizat ca, instanta de fond a lasat fara apreciere
declaratiile martorilor Arnautu Dumitru si Boboc Nicolae, care atat pe parcursul
urmaririi penale cat si in instanta de judecatd au fost aceleasi si nu s-au combatut,
lar careva divergente in declaratiile acestora nu au fost constatate si potrivit carora,
in timpul perchezitiei, in buzunarul unui rucsac, ce se afla sub cerdac, a fost
depistatd masd verde de origine vegetald care a fost scuturatd pe o foaie de ziar,
ulterior a fost impachetata in foaie alba sigilata (plic).

Aceste declaratii se confirma si prin procesul - verbal de perchezitie, prin
care se atestd ca anume la domiciliul lui Efimov Igor situat in s. Suruceni, r-nul
laloveni, a fost depistata si ridicatd din mansarda casei dintr-un rucsac, ulterior care
S-a constatat ca, apartine sotiei lui Efimov Igor, Efimova Tamara, masda verde
faramitatd cu miros specific de canepa, care a fost impachetata si sigilata in prezenta
lui Efimov Igor, fapt confirmat atat prin semnatura lui Efimov Igor cat si Efimova
Tamara din procesul-verbal de perchezitie din 21.02.2014, ambii participand la
efectuarea perchezitiei si totodata, neinvocand careva obiectii in legdtura cu
actiunea efectuata.

Conform raportului de expertiza, plicul fiind sigilat integritatea ambalajului si
a sigiliului nu au fost deteriorate, continutul caruia coincide cu datele procesului -
verbal de perchezitie din 21.02.2014, cat si celor declarate de martorii Arnautu
Dumitru si Boboc Nicolae, fapt ce denota corectitudinea si legalitatea efectuarii
actiunilor procesuale.

Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale cat si la finisarea urmaririi penale,
inculpata si avocatul acesteia nu au Tnaintat careva cereri si obiectii referitor la
actiunile efectuate pe parcursul urmaririi penale, inclusiv si efectuarea perchezitiei,
admitand corectitudinea efectuarii actului procesual (f.d. 81).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Efimova Tamara,
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal si a
constatat ca, elementele legate de fapta comisa si de persoana inculpatei vor fi pe
deplin valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii penale stabilite, luand
in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, faptul ca infractiunea
imputatd este una usoarda comisd cu intentie, de personalitatea inculpatei care
anterior nu a fost judecata, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele atenuante - savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare, cat si de lipsa circumstantelor agravante.



Toate aspectele expuse, justifica aplicarea pedepsei non privative de libertate
sub forma de amenda in limita prevazuta de sanctiunea normei penale incriminate.

5.  Impotriva deciziei avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatei a
declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalda, prin care solicitd casarea acesteid, cu menfinerea sentintei
instantei de fond, pe motiv ca:

- instanta de apel a interpretat eronat, unilateral si subiectiv circumstantele de
fapt ale cauzei, precum si declaratiile martorilor si a inculpatei;

- procesul-verbal cu privire la perchezitie a fost intocmit contrar prevederilor
art. 128 si 131 Cod de procedura penald si doar in prezenta lui Efimov Igor, iar
potrivit declaratiilor inculpatei, dansa a semnat file goale si mai mult ca atat, este
vorbitoare de limba rusa si nu cunoaste limba in care a fost intocmit procesul-
verbal.

6.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in recursul ordinar declarat recurentul invocd ca eroare pentru casarea
deciziei pct. 8) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Raportand norma datd la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
recurenti, or, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).



Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca Efimova Tamara nu este vinovata de comiterea infractiunii imputate,
Colegiul o considera neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentii, veridicitifii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungéand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, casand sentinta instantei de fond.

Latura obiectiva a infractiunii se exprimd prin actiunile alternative de
producere, preparare, experimentare, extragere, prelucrare, transformare, procurare,
pastrare, expediere sau transportare a substantelor narcotice, psithotrope sau a
analoagelor lor. Pastrarea presupune posesia in fapt a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor de catre inculpat asupra sa, in incaperi, locuri special
adaptate, mijloace de transport.

Asa dar, conform materialelor cauzei si declaratiilor martorilor, s-a constatat
cd, in urma perchezitiei efectuate la domiciliul Tamarei Efimova s-a depistat masa
vegetala uscata si maruntitd de culoare verde-cafenie, care conform raportului de
expertiza reprezintd marijuana si se atribuie la categoria substantelor narcotice si
prin urmare, Colegiul precizeazad ca, in actiunile inculpatei 1si face prezenta latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs luand in consideratie faptul ca, latura subiectiva
se exprimd prin intentie directd, fapt manifestat in actiunile inculpatei Efimova
Tamara, retine cd instanta de apel corect a constatat existenta elementelor
infractiunii incriminate.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, procesul-verbal cu privire la
perchezitie a fost intocmit contrar prevederilor art. 128 si 131 Cod de procedura
penald si doar in prezenta lui Efimov Igor, iar potrivit declaratiilor inculpatei, dansa
a semnat file goale si mai mult ca atat, este vorbitoare de limba rusa si nu cunoaste
limba in care a fost intocmit procesul-verbal, Colegiul retine cad, conform
procesului-verbal de perchezitie din 21.02.2014 (f.d. 8-9, vol. 1), acesta a fost
intocmit si in prezenta Tamarei Efimova, de ea a fost si semnat, iar careva obiectii la



informarea despre terminarea urmaririi penale (f.d. 80, vol. I) sau la prezentarea
materialelor (f.d. 81, vol. Il) careva obiectii din partea inculpatei sau a avocatului
sdu nu au parvenit si prin urmare, instanta gaseste ca neintemeiat motivul recursului,
asupra caruia s-a expus si instanta de apel.

Reiterand cele mentionate, instanta de recurs mentine solutia instantei de apel
si conchide ca, argumentele recurentului invocate in recurs, referirilor la nevinovatia
inculpatei au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le insuseste. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizatd desfasurat si minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1
al prezentei decizii.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, este legala si intemeiata,
lar temeiurile invocate nu persista in cauza si prin urmare, argumentele invocate de
avocat nu au suport probatoriu §i contravin probelor administrate. Prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Brasoveanu Renata in
numele inculpatei Efimova Tamara impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 februarie 2016, in cauza penald in privinta ultimei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



