Dosarul nr. 1ra-2053/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de avocatul sau, Bodrug Alexandru, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 septembrie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016, in cauza penala in privinta
lui
Chert Eduard Ivan, nascut la
21.06.1971, originar din or. Balfi, cu viza de
resedinta in s. Leuseni, r-nul Telenesti,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.12.2014 - 10.09.2015;

Instanta de apel: 06.10.2015 - 26.02.2016;
Instanta de recurs: 24.11.2016 - 21.12.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 septembrie
2015, Chert Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186 alin.
(2) lit. b) c) d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Rotari Violeta si Stirbu Alexei, insa
in privinta acestora hotaririle judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Rotari
Violeta, la 12 aprilie 2014, aproximativ in jurul orei 17.00, impreund si prin
intelegere prealabilda cu inculpatii Chert Eduard si Stirbu Alexei, ilegal, fara
consimtamintul lui Corcimari Andrei, stapinul casei situate pe str. Vinatorilor nr. 24
mun. Chisindu, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au
patruns in casa de locuit vizata, de unde au Incercat sd sustraga o poseta de culoare
neagra la pretul de 800 lei, 2 robinete la pretul de 300 lei, o jucdrie in forma de
automobil de model ,,Land Rover" la pretul de 250 lei, doua obiecte de la calian la
pretul de 400 lei, veseld de bucatdrie la pretul de 500 lei, un centru muzical de
model ,,Fhilips" de 500 lei, o plapuma la pretul de 100 lei, un cort la pretul de 900



lei si un aparat de pregatit cafea de model ,,Black&Deker" la pretul de 1000 lei, insa
din motive ce nu au depins de ei, acestia nu au putut realiza pina la capat
infractiunea.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul in numele inculpatului a declarat
apel solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care Cherd
Eduard sa fie achitat, deoarece infractiunea nu a fost savirsita de el, invocind ca:

- la pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de fond a apreciat critic
argumentele inculpatului precum ca nu a comis infractiunea incriminata, deoarece in
opinia instantei el a urmarit scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa;

- din declaratiile inculpatului reiese faptul ca acesta se afla in stare avansata
de ebrietate, a fost practic dus in locuinta amplasatd in mun. Chisindu, str.
Vinatorilor nr. 24 de catre persoanele cu care acesta a servit alcool, aceste declaratii
au fost confirmate si de catre inculpatul Stirbu Alexei, mai mult ca atit, partea
vatamata care 1-a surprins pe inculpati in locuinta sa, a declarat ca Chert Eduard la
momentul depistarii dormea vadit si nu intelegea ce se petrece, fapt confirmat si prin
fotografia existenta la dosar;

- facind abstractie de starea de ebrietate a inculpatului si de faptul ca alte
persoane l-au dus intr-o locuinta straina fara ca Chert Eduard sa ceara acest lucru, se
impune concluzia ca faptele date urmau a fi incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2016, a fost respins ca nefondat apelurile declarat cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.

4.1. Instanta de apel a precizat ca, inculpatul Chert Eduard nu si-a
recunoscut vina, Insd vinovatia a fost demonstratd pe deplin prin probele
administrate la urmarirea penald si verificate in sedinta instantei de fond si cea de
apel, cum ar fi:

- declaratiile partii vatdimate Corcimari Andrei;

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 12 aprilie 2014,

- informatia ,,902” din 12 aprilie 2014;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 aprilie 2014;

- tabelele fotografice al procesului-verbal de cercetare la fata locului, efectuat
la 12 aprilie 2014;

- procesul-verbal de ridicare din 12 aprilie 2014;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 aprilie 2014;

- recipisa partii vatdmate Corcimari Andrei din 14 aprilie 2014.

Astfel, probele expuse confirmd ca Chert Eduard a comis infractiunea
Incriminata si instanta de fond just 1-a condamnat pentru tentativa de furt calificat,
lar temeiuri pentru achitarea inculpatului nu sunt.



Argumentul apelului precum ca, inculpatul era in stare de ebrietate si a fost
atras in comiterea infractiunii, Colegiul 1-a respins ca neintemeiat, deoarece din
declaratiile partii vatamate Corcimari Andrei rezulta ca, in momentul cind au intrat
politistii in casa, Chert Eduard dormea in una din camere, insa acest fapt nu
confirma ca el a fost tirit cu forta in casa, aceasta ipoteza este una inventata.

Nu poate servi temei pentru achitarea inculpatului Chert Eduard, nici
argumentele avocatului precum ca rechizitoriul a fost intocmit cu grave incélcari de
procedura, deoarece despre asemenea incalcari, nici inculpatul si nici avocatul lui nu
au sesizat organul de urmarire penald la finele anchetei penale, nu au prezentat in
scris referintd la rechizitoriu, dupa cum stipuleaza art. 296 alin. (6) Cod de
procedura penala.

5. Impotriva hotaririlor avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului
a declarat recurs ordinar, in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi decizii de achitare, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului indica ca, instantele de judecatd la examinarea cauzei
au incdlcat prevederile art. 100, 101 Cod de procedura penald, deoarece nu au
verificat toate probele administrate, iar in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva si subiectiva.

5.1. Recurs ordinar a depus si inculpatul Chert Eduard, in care indica ca isi
recunoaste vina, fard a invoca careva motiv intru casarea hotaririlor adoptate pe caz.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume ca, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, nsa
Colegiul analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinareca
recursului, iar dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de
acord cu condamnarea lui Chert Eduard in baza art.27,186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal, considerind ca instantele de fond au apreciat incorect probele administrate la
cauza penala.

La acest capitol, Colegiul penal constatd cd instanta de apel, respectind
prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a supus unei verificari minutioase, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva dubii §i care au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate a fost doveditd integral, fiind in prezenta atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectivda a acestel infractiuni si prin urmare, actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in prevederile art. 27,186 alin.(2) lit. b), c), d)
Cod penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise
detaliat in descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le Tnsuseste
sub aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Referitor la motivul invocat in cererea de recurs ca, ,,(...) instanta de apel
adoptind hotdarirea nu s-a €xXpus asupra argumentelor invocate in cererea de apel”,
Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza datd nu se constata,
deoarece prin decizia instantei de apel a fost mentinuta sentinta, prin care Chert
Eduard a fost condamnat 1n baza art. 27,186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, prin
urmare instanta de recurs considera ca, nepronuntarea de catre instanta de apel
asupra argumentelor nu poate duce la casarea deciziei contestate, or potrivit practicii
CtEDO (Coroi vs R.Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este
adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a menfinut
hotarirea primei instante. Totusi, avind in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat in mod corespunzator de catre prima instantd si ca hotdarirea acesteia este
motivata suficient, precum §i avind in vedere natura motivelor invocate de
reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerd ca respingerea recursului
fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
CoEDO”

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele



obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Astfel, instanta de recurs relevd, cd argumentele recurentului invocate in
recurs sunt identice cu cele indicate in cererea de apel si au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.
Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios in
textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirirea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, este legald si intemeiata,
lar temeiurile invocate nu persista in cauza si prin urmare, argumentele invocate de
avocat nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate. Prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
sda corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd confind
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea comisd de
instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera cd solutia instantei de apel confine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala
sd motiveze recursul §i sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din
temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent in recurs nu contin indicii unor
erori de drept si respectiv nu este motivat sub aspectul casarii hotaririi, ca fiind
ilegald. Mai mult ca atit, in recurs nu se face referire la decizia instantei de apel, care
potrivit normelor de procedura penala se ataca cu recurs ordinar.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa



completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care le-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penalda, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul n
care constatd cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 51 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide c¢i nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

1. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 1), 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016, in cauza penala in privinta
lui Chert Eduard, deoarece recursul ordinar din 08.04.2016 al avocatului Bodrug
Alexandru in numele inculpatului este vadit neintemeiat, iar recursul ordinar din
15.12.2016 al inculpatului, nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 ianuarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



