Dosarul 1ra-141/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Iachimov Cristina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecitoriei laloveni din 10 martie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

BABUS Constantin Ilie, nascut la 29 iunie
1988, originar din sat. Rezeni, r-nul laloveni si
domiciliat in sat. Sarata Galbena, str. Valea Florii, r-
nul Hincesti.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.01.2016 — 10.03.2016;

Instanta de apel: 05.04.2016 — 13.09.2016;

Instanta de recurs: 21.11.2016 — 18.01.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 10 martie 2016, adoptata in conformitate cu
art. 364" Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Babus C. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 1 an si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, totodata
fiind dispusa incetarea cauzei penale in privinta lui Babus C. invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
Babus V. si Cretu F., in privinta carora cauza nu se judeca in procedura recursului ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Babus C., la 10
octombrie 2015, aproximativ la orele 20.30 min., fiind in stare de ebrictate alcoolica,
impreund cu Babug V., Cretu V. si o persoand nestabilitd de organul de urmarire penala,
intentionat, din motive huliganice, aflandu-se pe una din strazile din com. Rezeni din r-nul
Ialoveni, Incalcand grosolan ordinea publica, in loc public in drum, manifestand o vadita
lipsa si respect fata de societate, fara careva motive insemnate, 1-au insultat pe Dubita lu.,
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iar Babus C. initial i-a aplicat lui Dubita lu. o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, apoi
Babus V., Cretu V. si o persoana nestabilitd de organul de urmarire penald i-au sarit in
spate si l-au doborat jos, dupa care toti au inceput sa-i aplice lovituri cu picioarele in
diferite parti ale corpului, iar cand ultimul a incercat sa fuga a fost ajuns din urma de catre
Cretu V. si persoana pe nume Sergiu si l-au doborat la pamant fiind lovit de acestia cu
picioarele peste diferite parti ale corpului, atunci Babus C. facand exces de autor i-a aplicat
lovituri cu picioarele in partea stanga, in regiunea costala. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2947/D din 11 decembrie 2015 lui Dubita lu. i-au fost cauzate leziuni
corporale cu dereglarea sanatatii de lunga durata, care se califica ca vatamare medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Babus C. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism adica actiuni
intentionate care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsita
de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in privinta lui Babug C. in
termenul si modul prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel
de catre avocatul Canter S., care a indicat cd sentinta este ilegald in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, aceasta fiind considerata prea aspra, mai mult ca prima instantd a
apreciat incorect gradul de pericol social pe care il prezintd inculpatul, nu a luat in
consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care
atenueaza raspunderea inculpatului.

Un alt argument in sustinerea apelului s-a referit la aceea ca prima instanta nu a tinut
cont de faptul ca, Babus C. si-a recunoscut integral vina, a restituit integral prejudiciul
material cauzat prin infractiune, a solicitat instantei examinarea cauzei penale 1n privinta sa
in temeiul art. 364" Cod de procedura penala.

De asemenea, apelantul a mentionat ca instanta de fond nu a tinut cont ca, Babus C.
se caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea infracfiunii, recunoscand
vinovatia de la inceputul urmaririi penale, cat si in fata instantei de apel, urmand sa-i aplice
0 pedeapsa neprivativa de libertate cum este amenda.

Mai mult, avocatul a opinat ca in privinta lui Babus C. instanta chiar si In cazul
stabilirii recidivei putea sa-i aplice pedeapsa cu amenda, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 82 Cod penal nu sunt careva restrictii la stabilirea pedepsei cu amenda in
cazul dat.

In sedinta instantei de apel la 13 septembrie 2016, avocatul Canter S. impreuni cu
inculpatul Babus C. printr-un scris autentic, au inaintat 0 cerere, prin care au solicitat
aplicarea amnistiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si corect stabilindu-i acestuia
pedeapsa prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali.



Pe marginea criticilor privind chestiunea de individualizare a pedepsei, instanta a
specificat ca, la stabilirea acesteia s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, regreta cele savarsite si a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate. Totodata, la
stabilirea pedepsei instanta de fond a luat in calcul s1 faptul ca, infractiunea comisa este
una mai putin grava, tinind seama de personalitatea inculpatului, care se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza consum de substante narcotice, la evidenta medicului
psihiatru nu se afla, anterior a mai fost judecat, avand antecedente penale nestinse, iar
sanctiunile anterioare nu au avut eficienta scontata in vederea influentarii pozitive asupra
comportamentului ultimului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca argumentele mentionate de apelant nu
pot fi retinute ca temei justificativ de aplicare in privinta lui a unei pedepse non-privative
de libertate, or aceasta face imposibil atingerea scopului pedepsei penale, de corectare si
reeducare a inculpatului cét si de prevenirea comiterii a altor infractiunii din partea lui cat
si a altor persoane.

Astfel, instanta a constatat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei stabilite
inculpatului Babus C., in raport cu faptele comise, corect instanta de fond a stabilit ca
poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolare lui de societate, reabilitare
si corijare, in locurile de detentie.

Cu referire la cererea inaintata de inculpatul Babus C. si avocatul acestuia Canter S.
privind aplicarea amnistiei inculpatului, aceasta a fost consideratd neintemeiata, Intrucit
potrivit art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a 25 de la proclamarea independentei Republicii Moldova, amnistia se aplica
conditionat si exclusiv fatd de persoanele banuite, Invinuite si inculpate, care manifesta
caintd activa in cadrul procesului penal si pentru persoanele care executd o pedeapsa
penald, dacd sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei si sunt evaluate
psihologic ca fiind persoane ce nu prezinta risc de recidiva, iar potrivit art. 10 lit. ¢) din
aceiasi lege, nu poate fi aplicata amnistia persoanelor banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru savirsirea cu intentie a unei infractiuni in locurile de detentie.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci Babus C. a fost condamnat pentru
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care potrivit art. 16 din
Cod penal constituie o0 infractiune grava, iar prin sentinta Judecatoriei laloveni din 02
septembrie 2011, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, fiind eliberat in anul 2015,
adica de la executarea efectiva a pedepsei au trecut doar 12 luni, ceea ce denota faptul ca
Babug C. are antecedente penale nestinse, care fac imposibil de aplicat prevederile Legii
nr. 210 asupra sa.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Iachimov C. a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, solicitind casarea acestora, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, avocata lachimov C. invocd critici similare celor
expuse in apelul formulat de avocatul Canter S. in numele inculpatului Babus C., pledind
pentru o pedeapsa non-privativa de libertate n privinta ultimului si aplicarea amnistiei.



7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penala,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de avocata
Iachimov C. in numele inculpatului, mentioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

La fel, procurorul mentioneaza in referintd cd in privinta lui Babus C. nu poate fi
aplicatd Legea nr. 210, odata ce acesta cade sub incidenta restrictiilor prevazute de art. 10
alin. (2) lit. g) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, iar in vederea
statuarii date se expun urmatoarele argumente de drept si de fapt.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se retine ca
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i motivate corespunzator de
recurent.

In spetd, se constati ci recurenta nu invocd expres nici un temei din cele expres
prevazute de alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa criticele acesteia se cuprind
in pct. 10) al normei mentionate, care prevede ca, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in cazul in
care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In cererea de recurs, avocata consemneazi ca inculpatul s-a cait sincer de cele
savirsite si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta sa, dat fiind ca se
caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina de
la inceperea urmaririi penale, iar o pedeapsd sub formd de amenda isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a lui Babus C.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci, recurenta este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, respectiv 1n aceasta parte Colegiul nu se va expune.

In continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care au stat
la baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate a recursului declarat, se enunta ca, pedeapsa
penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o0 masura de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte infractionale similare.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost
condamnat Babus C.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiunea comisa.

in cauza deferitd judecitii, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu art. 364" Cod
de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Babug C. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an si 8
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

In acest punct de analizi, este relevant de a specifica despre faptul ci prima instanta,
a retinut in cauza, ca circumstanfe atenuante: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera a
inculpatului de cele comise, precum si circumstantele agravante: savirsirea infractiunii in
stare de ebrietate alcoolica si de o persoana anterior condamnata.

Cauza data a fost judecatd in procedura simplificata reglementati de art. 364* Cod de
procedura penald, iar potrivit alin. (8) al normei date, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate In rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisd de catre instantd prin
incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Totodata, se specifica ca, procedura simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald reprezintd de fapt o procedura abreviata
ce are la bazd o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicatd daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului sd intervina pina la inceperea cercetarii judecatoresti in prima
instanta;

2) cererea inculpatului trebuie sa contina mentiune privind recunoasterea totala §i
neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost diferit justitiei §i
renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmarire penald sa fie suficiente si de naturd sa
permita stabilirea unei pedepse.

Inscrisul autentic al inculpatului prin care se soliciti judecarea cauzei in privinta sa in
procedura reglementata de art. 364* Cod de procedura penald, cuprinde atit recunoasterea
faptei descrise in rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sd se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, ceea ce in consecintd duce la redozarea limitelor
pedepsei stabilite inculpatului, dupa cum prevede alin. (8) al normei date.



In acest context, urmeazi a se consemna cd recunoasterea vinovitiei, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ulterior si ca o circumstanta
atenuanta judiciara, deoarece asta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acorda deja
o dubla valenta juridica.

Din atare considerente, instanta de recurs va respinge alegatiile recurentei privind
stabilirea unei pedepse non-privative de libertate in privinta inculpatului, dat fiind ca
dinsul si-a recunoscut vina §1 se caieste de cele savirsite, Intrucit toate aceste circumstante
deja au fost luate in considerare de prima instanta la individualizarea pedepsei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal retine ca instanta de fond a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalititii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sdu din inainte si dupa savirsirea infractiunii incriminate, precum si de
circumstantele comiterii acesteia. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de fond a luat in
calcul si faptul ca, infractiunea comisa este una mai putin grava, inculpatul se afla la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza consum de substante narcotice, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, anterior a mai fost judecat, avand antecedente penale nestinse
st nu 1n ultimul rind s-a avut in vedere cd sanctiunile anterioare aplicate lui Babus C. nu au
influentat pozitiv asupra comportamentului ultimului.

Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiul pentru recurs invocat de
recurenta nu este relevant cauzei, iar pedeapsa in privinta lui Babus C. a fost stabilita in
deplin acord cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal. Pe cale de consecinta, fata de toate
aspectele expuse, Colegiul apreciaza ca criticile formulate de recurenta sunt vadit
neintemeiate, iar circumstantele reale ale savirsirii faptei infractionale si cele personale ale
inculpatului nu sunt de natura sa atraga dupa sine adoptarea unei solutii de modificare a
pedepsei penale in privinta inculpatului, mai mult, neexistand nici motive care, examinate
din oficiu, ar determina instanta de recurs sa caseze hotaririle atacate in acest sens.

De asemenea, Colegiul penal considera ca criticele invocate de recurentd privind
aplicarea amnistiei fata de inculpatul Babus C., urmeaza a fi respinse, pentru urmatoarele
considerente.

In primul rind, Colegiul expune ca, la etapa judecirii apelului, partea aparirii a
inaintat o cerere prin care a solicitat aplicarea amnistiei fatd de inculpat, iar instanta de
apel, facind referire la prevederile art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016
cu privire la amnistie Tn legdturd cu aniversarea a 25 de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, i-a explicat apelantului si inculpatului ca acest institut nu poate fi
aplicat persoanelor care sunt banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru savirsirea
cu intentie a unei infractiuni in locurile de detentie si avind in vedere ca Babus C. a fost
condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care
potrivit art. 16 din Cod penal constituie o infractiune grava, iar prin sentinta Judecatoriei
laloveni din 02 septembrie 2011, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, fiind
eliberat in anul 2015, adica de la executarea efectiva a pedepsei au trecut doar 12 luni, ceea
ce denota faptul ca Babus C. are antecedente penale nestinse, respectiv inculpatul nu cade
sub incidenta Legii nr. 210.



In esentd, instanta de recurs, la fel, considera ca Babus C. nu cade sub incidenta Legii
nr. 210 si in privinta lui nu poate fi aplicatd amnistia, insd aceastd concluzie nu se
fundamenteaza pe temeiul expus de instanta de apel, ci este subsecvent art. 10 alin. (1) lit.
g) din Legea nominalizata, potrivit caruia persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savirsirea cu intentie a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executind 1n tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare, nu 1 se aplica amnistia. Odata ce Babus C. a fost condamnat pentru infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care potrivit art. 16 din Cod penal
este 0 infractiune grava, iar prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 02 septembrie 2011, i-a
fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, respectiv dinsul nu cade sub amnistiere.

In consecinti, Colegiul penal conchide c3, la caz, nu se constatd vreun temei pentru
casarea solutiei instantei de apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilitda de catre prima
instantd, mentinuta si de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea acestuia si a
altor persoane.

Avind in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinuta in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei n ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurda penala, iar argumentele
invocate in cererea de recurs ordinar declarat de avocata lachimov C. in numele
inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Iachimov Cristina in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
septembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Babus Constantin Ilie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEYV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



