Dosarul nr. 1ra-149/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 16 octombrie 2015 si a decizieli
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016 in cauza penala privindu-I

pe

CHIRTOACA Vasile Ton, niscut la 11 mai
1982, originar din sat. Ciutulesti, r-nul Nisporeni si
domiciliat in mun. Balti, str. Sevcenko 44, ap. 6.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.07.2014 - 16.10.2015;
Instanta de apel: 18.11.2015 — 24.02.2016;
Instanta de recurs: 23.11.2016 — 18.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 16 octombrie 2015 Chirtoaca V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 317 alin.(1) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd i s-a
addugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 04
noiembrie 2013, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani §i cu amendd in marime de 450 unitati
conventionale - 9000 (noua mii) lei, care va fi executata separat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Chirtoaca V., fiind
detinut si executind pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 6 din or. Soroca, pe un
termen de 6 ani, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 04.11.2013, aflandu-se in
sectorul de tip deschis, la 30.03.2014, aproximativ la ora 04%, profitind de ocazia ca este
ord tarzie si nu este supravegheat, a evadat intr-o directie necunoscutd, fiind depistat
peste jumatate de ord de catre colaboratorii penitenciarului la o distantd de aproximativ
50 m in afara teritoriului acestuia.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal adica evadarea din locurile de detinere savirsita
de catre persoana care executd pedeapsa cu inchisoarea.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel in modul
si termenul prevazut de art. 401 - 402 Cod de procedura penala, de catre avocatul Vrabie
C. in interesele inculpatului Chirtoaca V., care a indicat ca sentinta este ilegald si
neintemeiatd din urmatoarele motive:

- prima instanta a analizat unilateral si partinitor probele din dosar, axindu-se numai
pe pozitia partii acuzarii;

- procurorul nu a probat existenta componentei de infractiune incriminata lui
Chirtoaca V. prin rechizitoriu;

- in actiunile lui Chirtoacd V. lipseste latura obiectiva si latura subiectivd a
infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal;

- conform materialelor dosarului si a probelor administrate in cadrul sedintei de
judecata nu poate fi retinut sub nici o forma scopul si intentia directd a lui Chirtoacd V.
de a se sustrage de la executarea pedepsei sub forma privarii de libertate;

- Chirtoaca V. executa pedeapsa in penitenciar de tip deschis, unde regimul de
detentie este mai permisiv, fiind mai lejer decit in cazul regimului semiinchis sau inchis,
inclusiv acesta avea permisiunea de a iesi in afara locului de detentie pentru anumite
necesitati. Din materialele dosarului, precum si din declaratiile tuturor martorilor audiati
rezultd cd condamnatii puteau merge la fintind dupa apa sau la magazin dupa produse. Se
intimpla ca aceste deplasari sa aiba loc si dupa ora 22.00;

- faptul cd Chirtoacd V. cu Grosu L. se aflau in apropierea portii, lingd peretele
penitenciarului, au confirmat-o chiar colaboratorii acestui penitenciar, care au fost audiati
ca martori;

- apelantul a specificat ca declaratiile martorului Gherghelejiu R. cu referire la
faptul ca condamnatul Chirtoaca V. ar fi opus rezistenta in momentul cind i s-a propus sa
treacd pe teritoriu penitenciarului, fiind nevoit sa aplice elemente sambo, urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece aceste declaratii nu au fost confirmate nici macar de catre
colegul sau Isac V.;

- martorii Anghelschi A. si Florica Vs. au declarat ambii ca Chirtoaca V. nu a sarit
peste poarta si nu a manifestat intentia sa evadeze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, apelul
avocatului Vrabie C. declarat in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel dupa verificarea
suplimentara a probelor din dosar, raportat la argumentele apelantului, a constatat ca
acestea sunt contradictorii circumstantelor si Tmprejurdrilor de fapt stabilite de catre
prima instantd, solufia careia este legald, intemeiatd si se bazeaza pe declaratiile
martorilor si probele cercetate in cadrul procesului judiciar, care corespund cerintelor
stipulate de art.101 Cod de procedura penala, adica sint pertinente, concludente si utile
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pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate in apelul
declarat de avocatul Vrabie C., precum ca nu au fost prezentate probe care ar confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece aceste afirmatii se
combat prin ansamblul de probe cercetate atit de instanta de fond, cit si suplimentar de
instanta de apel, fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In acest aspect, instanta de apel a indicat ca in cadrul judecarii cauzei in instanta de
fond s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul Chirtoaca V. a savirsit infractiunea prevazuta
de art. 317 alin. (I) Cod penal, scopul infractiunii date fiind sustragerea de la privarea de
libertate la care persoana a fost supusa legal. Motivul evadarii nu are importanta pentru
calificarea juridica a faptei, insd poate avea importantd pentru individualizarea
raspunderii penale si a pedepsei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 317 alin. (I) Cod penal se realizeaza
printr-o actiune de evadare din locurile de detentie. Actiunea de evadare din locurile de
detentie constituie o sustragere de la privarea de libertate la care persoana a fost supusa,
savirsitd prin parasirea in mod ilegal a locului de detinere. Actiunea de evadare poate fi
comisa in orice mod si prin orice mijloace.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, din declaratiile martorilor: Botnari L., Secara
lu., Gherghelijiu R., Isac V., Harghel Vs., Anghelschii A., Florica Vs. audiati in instanta
de fond, declaratiile carora au fost verificate si de catre instanta de apel, rezultd ca
detinutul Chirtoaca V. a fost depistat in noaptea spre 30.03.2014 de catre colaboratorii
Penitenciarului nr.6 Soroca in afara teritoriului penitenciarului.

Instanta de apel a consemnat ca, in spetd, s-a constatat cu certitudine, cd Chirtoaca
V. avind statut de condamnat, fiind definut si executind pedeapsa cu inchisoarea in
Penitenciarul nr.6 Soroca, a parasit locul de detinere, inclusiv si perimetrul
penitenciarului, unde era obligat sa se afle in timpul executarii pedepsei inchisorii la acea
ora tirzie, fiind depistat peste o jumatate de ora de catre colaboratorii penitenciarului la o
distanta de aproximativ 50 m. in afara penitenciarului.

In acest sens, s-a mentionat c¢i, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate si argumentele
avocatului referitor la faptul, ca in instanta de fond nu au fost prezentate probe care ar
dovedi ca Chirtoacd V. a avut scopul si intentia directa de a evada, deoarece materialele
cauzei demonstreaza contrariul, mai mult ca inculpatul in instanta de fond a recunoscut
faptul ca fiind detinut in Penitenciarul nr.6 Soroca in sectorul de tip deschis a parasit
teritoriul penitenciarului pe timp de noapte fara permisiunea supraveghetorului sau
ofiterului de serviciu pentru a se intilni cu concubina sa.

De asemenea, nu a fost retinut si argumentul invocat referitor la faptul ca inculpatul
are dreptul de a parasi teritoriul penitenciarului pe timp de noapte, deoarece potrivit
pct.163 lit. b) si ¢) al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.583 din 26.05.2000, ,,condamnatii la regim deschis sint obligati
din momentul stingerii si pind la desteptare sa se afle la locul lor de odihnad, cu exceptia
cazurilor prevazute de programa zilei si lor le este interzis fara permisiune sa
paraseasca teritoriul penitenciarului sau locul de trai §i de munca”.



Art. 317 alin. (I) Cod penal prevede pedeapsa si in cazul in care condamnatul
evadeazd din locul de detinere, acesta fiind §i penitenciarul de tip deschis. Or, prin
evadare se inteleg actiunile ilegale de parasire a locului de detinere, inclusiv a celui din
perimetrul penitenciarului ori din afara acestuia, unde condamnatul a fost obligat sa se
afle in timpul executarii pedepsei inchisorii.

In spetd, detinutul Chirtoaca V. a parasit teritoriul penitenciarului pe timp de noapte,
fara acordul supraveghetorului sau a ofiterului de serviciu, actiunile acestuia fiind corect
incadrate in prevederile art.317 alin.(I) Cod penal, infractiunea fiind consumata din
moment ce ultimul a iesit de pe teritoriul penitenciarului ilegal, devenind liber in
circulatie.

6. In continuare, sentinta si decizia instantei de apel este atacati cu recurs ordinar de
catre inculpat, care fara a invoca vreun temei din cele exhaustiv prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti adoptate in
privinta sa, cu pronuntarea unei decizii corecte.

In esentd, in cererea de recurs inculpatul mentioneazd ci nu este de acord cu
transferul sau din penitenciar de tip deschis, la cel de tip inchis.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus de inculpat
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus peste termen.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

La caz, inculpatul declara la data de 01 noiembrie 2016 recurs ordinar, Ceea ce se
confirma prin stampila de pe plic, prin care solicitd adoptarea unei hotariri echitabile in
privinta sa, in particular fiind nemultumit de tipul penitenciarului care i-a fost stabilit
pentru executarea pedepsei.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului efectuat peste termen.”

In acelasi context, Colegiul penal mai remarci ci, potrivit statudrilor din practica
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a notat ca daca termenul pentru
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introducerea unei cdi de atac este reinnoit dupa un interval considerabil §i pentru motive
care nu par sd fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice.

Din materialele cauzei deferite judecatii se constata ca, decizia motivatd a instantei
de apel in cauza penala privindu-1 pe Chirtoaca V. a fost pronuntata la data de 06 aprilie
2016.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 06 aprilie 2016, inculpatul a
fost prezent la pronuntarea decizie, iar conform recipisei semnate de acesta si anexate la
fila dosarului 68, vol. II, se constata ca Chirtoaca V. a primit o copie a deciziei in aceiasi
Zi.

Respectiv, urmeaza a se consemna ca inceputul termenului de atac cu recurs ordinar
a deciziei instantei de apel, pentru inculpat a fost la data de 07 aprilie 2016 si a expirat la
data de 10 mai 2016. Insa, potrivit stampilei de pe plic, inculpatul a declarat recursul
ordinar la Curtea Suprema de Justitie la data de 01 noiembrie 2016. (f.d.73, vol. 1)

Pe cale de consecinta, avind in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal retine
ca in speta discutata, termenul de declarare a recursului a fost omis vadit de catre
inculpat, din circumstante imputabile acestuia, iar argumentele invocate de dinsul in
cererea de recurs nu vor fi preluate pentru examinare, recurentul fiind decazut din dreptul
de a exercita calea respectiva de atac.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului
ordinar depus de inculpat, deoarece acesta este declarat peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chirtoaca Vasile lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, in
propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 ianuarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



