Dosarul 1ra-124/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtorii — Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Cozma Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cozma Andrei Eugeniu,
nascut la 26 ianuarie 1973, originar si domiciliat pand
la retinere in mun. Balti, str. Goncearov 32.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. dela 04 mai 2012 - pdnd la 12 mai 2014 (instanta de
fond);
2. dela 06 iunie 2014 - pand la 22 octombrie 2014, de la
24 martie 2015 — pand la 02 octombrie 2015, de la 28
martie 2016 — pdnd la 15 iunie 2016 (instanta de apel);
3. dela 15 ianuarie 2015 - pand la 17 martie 2015 de la
04 decembrie 2015 — pdnd la 23 februarie 2016, de la 11
noiembrie 2016 — pédnd la 18 ianuarie 2017 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 mai 2014, Cozma Andrei a fost

condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 34 alin. (2)
Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis si
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe termen de
5 ani.

S-a dispus iIncasarea din contul lui Cozma A. in beneficiul partilor
vatamate: Maliuta V. suma de 200 euro, ce constituia la acel moment suma de
3356 lei, Levsina Z. suma de 4000 euro, ce constituia la acel moment suma de
5970 lei si Egorova Z. suma de 6750 euro, ce constituia la acel moment suma
de 103247 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Cozma

Andrei actionand cu intentie si urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor



altei persoane, in luna februarie 2010, aflandu-se in fata unui bloc de locuit
din str. Bulgara, mun. Balti, in doua etape, sub pretextul perfectdrii, acordarii
de ajutor in perfectionarea pasaportului de cetatean al Romaniei si urgentarea
redobandirii cetateniei romane de catre Movild D., prin ingeldciune si abuz de
incredere a dobandit ilegal de la ultimul bani in sumd de 500 euro,
echivalentul a 8000 lei, cauzandu-i lui Movila D. un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, in luna februarie 2010, aflandu-se in fata unui bloc
de locuit amplasat pe str. Bulgard, mun. Balti, sub pretextul acordarii de
ajutor in perfectionarea pasaportului de cetdtean al Romaniei si urgentarea
redobandirii cetdteniei romane de catre Oala A., prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilegal de la ultimul bani in suma de 500 euro,
echivalentul a 8.000 lei.

Ulterior, continuandu-si activitatea sa criminald sub pretextul acordarii
de ajutor In procurarea unui apartament cu o odaie In mun. Balti prin
inselaciune si abuz de incredere a mai dobandit de la Oala A. bani in suma de
1000 euro, echivalentul a 15300 lei, cauzandu-i lui Oala A. un prejudiciu
material in proportii considerabile, in suma totala de 23300 lei.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, in perioada lunilor mai-noiembrie 2009, aflandu-se
in preajma unui magazin alimentar din str. Bulgara, mun. Balti, sub pretextul
acordarii de ajutor in solutionarea unor cereri care se examinau in instantele
de judecata unde Jalba G. era parte in proces, prin inselaciune si abuz de
incredere, In cateva etape, a dobandit ilegal de la ultima bani in suma de 500
euro, echivalentul a 8000 lei, cauzandu-i lui Jalbd G. un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot el, Cozma A., actionand cu intentie si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada lunilor aprilie-august 2011, sub
pretextul acordarii de ajutor in perfectionarea pasaportului de cetdtean al
Romaniei si urgentarea redobandirii cetateniei romane de catre Maliuta V. si
sotul acesteia, Maliuta N., In mai multe etape, pe teritoriul mun. Balti si r-lui
Glodeni, prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilegal de la ultima
bani in suma de 1000 euro, echivalentul a 16779 lei si 1000 lei, cauzandu-i lui
Maliuta V. un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totald de
17779 lei.



Pe parcursul lunii iunie 2012, Cozma A. aflandu-se pe teritoriul mun.
Balti, actionand cu intentie pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, cunoscand procedura obisnuita de perfectare, depunere si primire
atat a permisului de sedere in Federatia Rusd, in cadrul programei de migrare
in Federatia Rusa si cu ulterioara dobandire a cetateniei Federatiei Ruse, cat si
procedura obisnuitd de perfectare, depunere si redobandire a cetateniei
Romane, prin ingeldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca
Ciornii R. are incredere in el, l-a dus pe ultimul in eroare precum ca il poate
ajuta sa-si perfecteze acte pentru sine si membrii familiei sale, pentru primirea
in Federatia Rusd, regiunea Lipetk, a permisului temporar de sedere, cu
ulterioara dobandire a cetdteniei Federatiei Ruse, asigurandu-l ca pentru
aceasta nu va fi necesard plecarea lui Ciornii R. si a membrilor familiei sale in
or. Lipetk, Federatia Rusd, iar permisul de sedere il vor primi pand in
primdvara anului 2013. Totodatd, asigurandu-l pe Ciornii R. ca 1i poate
perfecta actele si pentru redobandirea cetateniei Romane, pentru sine si
membrii familiei sale, cu primirea pasapoartelor, intr-un timp scurt, pana la
sfarsitul lunii decembrie 2012, diferit timpului prevazut de procedura
obisnuitd, ca urmare in trei rate, in perioada lunii iunie 2012, aflandu-se pe str.
Stefan cel Mare, in preajma sediului Inspectoratului Fiscal Balti, a dobandit
ilegal de la Ciornii R. suma de 1600 euro, iar ulterior tot in una din zilele lunii
iunie 2012, aflandu-se pe str. Decebal in preajma biroului notarial Placinta S.,
ilegal a dobandit de la Ciornii R., bani in suma de 900 euro.

Continuandu-si actiunile ilegale, in una din zilele lunii iunie 2012, pe
str. T. Vladimirescu, In prejma casei nr. 65, ilegal a mai dobandit de la Ciornii
R., bani in suma de 1500 euro, astfel cauzandu-i partii vatdamate, un prejudiciu
material In proportii mari, in suma totald de 4000 euro, echivalentul a 59570
lei.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale, in perioada de timp a
lunilor iunie - septembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, actionand
cu intentie spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, cunoscand
procedura obisnuita de perfectare, depunere si primire atat a permisului de
sedere In Federatia Rusd, in cadrul programei de migrare in Federatia Rusa,
cu ulterioara dobandire a cetdteniei Federatiei Ruse si de primire a permisului
de conducere de tip rusesc, cat si procedura obisnuitd de perfectare, depunere
si redobandire a cetateniei romane, prin ingeldciune si abuz de incredere,
folosindu-se de faptul ca Egorov V. are incredere in el, 1-a dus pe ultimul in
eroare precum ca il poate ajuta sa-si perfecteze actele pentru redobandirea
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cetateniei romane, pentru sine si membrii familiei sale, pentru primirea in
Federatia Rusd, regiunea Lipetk a permisului temporar de sedere, cu
ulterioara dobandire a cetdteniei Federatiei Ruse si primirea permisului de
conducere de tip rusesc pe numele lui Egorov V., asigurandu-l ca pentru
aceasta nu va fi necesara plecarea acestuia si a membrilor familiei lui in or.
Lipetk, Federatia Rusd si ca permisul de sedere il vor primi pana in primavara
anului 2013.

Ca urmare, in patru rate in una din zilele lunii iunie 2012, aflandu-se pe
str. Cicicalo, In prejma restaurantului , Vstrecea" a dobandit ilegal de la
Egorov V. suma de 2000 euro, iar ulterior in una din zilele lunii iunie 2012,
aflandu-se pe str. Malinovschi, in apropierea restaurantului , Aurica", ilegal a
dobandit de la Egorov V. bani in suma de 3000 euro, dupa ce in una din zilele
lunii septembrie 2012, pe str. Decebal, langa Spitalul Feroviar, ilegal a
dobandit de la Egorov V., bani in suma de 1500 euro, sub pretextul inldturarii
obstacolelor care au aparut ca urmare a faptului ca Egorov V., la acel moment
detinea deja permis de lucru in or. Moscova, F. Rusd, fapt care putea
impiedica primirea permisului de sedere in regiunea Lipetk, F. Rusa, dupa ce
continuandu-si actiunile ilegale, in una din zilele lunii septembrie 2012, pe str.
Cicicalo, in apropierea restaurantului , Vstrecea", ilegal a mai dobandit de la
Egorov V., bani in sumd de 250 euro, pentru perfectarea permisului de
conducere de tip rusesc pe numele lui, astfel cauzandu-i partii vatamate
Egorova Z. un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala
de 6.750 euro, echivalentul a 103247 lei.

Astfel, In perioada mai 2009 - septembrie 2012, Cozma A. a dobandit
bunurile altor persoane in suma totald de 219 896 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si avocatul acestuia
Cebanu V., care au solicitat:

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare.
In argumentarea apelului a invocat ci intre el si partile vitimate sunt relatii
civile si el a actionat legal, urmdrind un scop licit, fiind imputernicit in baza
intelegerilor verbale dintre ei, iar potrivit Protocolului nr. 4 al CEDO, este
interzis privarea de libertate pentru datorii si nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este In masurd sa execute o obligatie
contractuald. Cuantumul actiunilor civile a fost calculat gresit, nefiind incluse
toate cheltuielile suportate.

La 25.09.2014, inculpatul a declarat apel suplimentar, mentionand ca
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cauza a fost judecata de cdtre un judecator, care nu era competent sa
examineze prezenta cauzd penald, deoarece nu a fost desemnat prin
intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor, insa a fost
transmis prin incheierea presedintelui instantei de judecata din 20.05.2013,
pentru examinare judecatorului Cucerescu A.

- avocatul inculpatului, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, deoarece Cozma A. este nevinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie
2014, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar partea
vatdmata Ciornii R. avocatul Rusnac A. In numele inculpatului si
presedintele Centrului National Independent pentru Investigatii si Apararea
Drepturilor Omului in R. Moldova, Ciorap N. in numele inculpatului, care au
solicitat:

- partea vatdmata, casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii
cauzei, deoarece el a fost lipsit de dreptul de a participa la judecarea cauzei
penale in care are calitatea de parte vatamata, pe motiv cd a fost citat pentru
data de 22.10.2014, ora 11.00, iar dupa ce s-a prezentat a fost informat ca
sedinta de judecata s-a finisat.

- avocatul Rusnac A. In numele inculpatului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare. A mentionat ca
instantele judecatoresti nu au apreciat just probele cauzei, care confirma
nevinovatia inculpatului. La materialele cauzei sunt prezente recipisele
intocmite Intre inculpat si pdrtile vatdmate, care reprezinta un acord benevol,
situatie ce impune prezenta unor relatii civile contractuale, negociate si
acceptate de parti.

- presedintele Centrului, Ciorap N., casarea acesteia si dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instantda de apel, in alt complet de judecata,
deoarece instanta de fond nu a fost compusa potrivit legii, iar instanta de apel
neintemeiat a respins acest argument invocat in cererea de apel.

Totodatd, a indicat ca In actiunile inculpatului lipsesc elementele
componente ale infractiunii imputate, partile vatamate nu au pretentii fata de
inculpat, deoarece Cozma A. a recunoscut sumele de bani ca datorii civile,
restituindu-le partial. Prin urmare, in spetd sunt relatii civile intre parti, iar

instanta de apel gresit a concluzionat ca faptul restituirii sumelor de bani



partilor vatamate este facut cu scopul de a indrepta instanta in directia unor
relatii civile, ceia ce contravine art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 martie 2015, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia
contestata si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

7. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ci instanta de
apel a citat partea vdtamata Ciornii R. doar de doua ori si contrar prevederilor
art. 362 alin.(1) Cod de procedura penald, nu a solutionat chestiunea judecarii
cauzei in lipsa partii vatamate.

Totodatd, instanta de apel nu a asigurat contradictorialitatea procesului
penal, nu a audiat partea vatamatd, formuland concluzia de mentinere a
condamnarii inculpatului in baza art. 190 alin.(5) CP, in mod exclusiv pe
explicatiile procurorului, avocatului Rusnac A. si inculpatului fdcute pe
marginea apelurilor inaintate, incalcand prevederile art. 314 alin.(1) CPP.

Astfel, instanta nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece
cauza a fost judecatd In apel fara citarea legald a partii vatamate Ciornii R.

8. Totodatd, in instanta de apel a parvenit o alta cauza penald in privinta
lui Cozma A. care prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 februarie 2015 a fost
condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen
de 2 ani.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si cea a
Judecatoriei Balti din 12 mai 2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10
ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiala pe un termen de 5 ani.

Astfel, ulterior, In procedura instantei de apel a parvenit dupa casare in
ordine de recurs cauza penald in privinta lui Cozma A. invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal. Prin urmare, instanta de
apel a constatat ca fapta in cauza penald de invinuire a lui Cozma A. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost savarsita
anterior faptelor care sunt incriminate inculpatului in alta cauza penald in
baza art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, iar potrivit art. 42 alin. (3) pct.2) CPP,
constituie conexitate a cauzelor penale cazurile cand doua sau mai multe

infractiuni sunt sdvarsite de aceeasi persoana in timp diferit ori in loc diferit,
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iar pentru a nu Inrdutati situatia inculpatului Cozma A., precum si tinand
cont ca cauzele penale se afla la aceeasi faza de judecare, a considerat rational
si necesar ca acestea sa fie conexate.

9. In a doua cauzi penala, sentinta Judecatoriei Balti din 09 februarie
2015, instanta de fond a constatat ca, Cozma Andrei, intr-o zi nestabilita a
lunii noiembrie 2011, aflandu-se pe str. Bulgard, mun. Balti, langa casa nr. 81,
urmarind scopul sustragerii ilegale a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a-l ajuta pe Guleac A. sa
primeasca cetatenia Romaniei si examinarea cat mai rapida de catre
autoritdtile Romaniei a cererii corespunzatoare a lui Guleac A., precum si
micgorarea termenului de primire a cetdteniei maximum pana la 6 luni, a
primit de la ultimul bani in suma de 1200 euro, din care a insusit banii in
suma de 1050 euro, care potrivit cursului valutar al BNM constituia 16 800 lei,
cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

10. Impotriva sentintei din 09.02.2015 a declarat apel avocatul Gligor V.
in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdrari de achitare. A mentionat cd instanta a admis o eroare grava de fapt si
a stabilit eronat fapta prin neluarea in consideratie a probelor, precum si prin
denaturarea continutului acestora. Astfel, instanta de fond a neglijat cerintele
legale privind egalitatea armelor in procesul penal, verificarea probelor prin
prisma art. 101 CPP, ca urmare a emis o solutie ilegala privind condamnarea
lui Cozma A. in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

11. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie
2015, au fost conexate cauzele penale privind invinuirea lui Cozma A. in baza
art. 190 alin.(5) si 190 alin.(2) lit.c) Cod penal intr-o singura procedura.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie
2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

13. Instanta de apel, a retinut cd, instanta de fond in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta
de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate In ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, astfel, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului Cozma A. de comiterea infractiunilor prevdzute la art.190 alin.(5)
si 190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Astfel, s-a conchis ca inculpatul a actionat cu intentie de a ingela partile
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vatamate si a Insusit mijloacele banesti, deoarece nu si-a onorat obligatiunile
asumate si ulterior se eschiva de la restituirea banilor, invocand diferite
pretexte.

Referitor la argumentele invocate privind lipsa elementelor infractiunii
de escrocherie si existenta unor relatii civile intre inculpat si partile vatamate,
instanta de apel le-a respins, mentionand ca prin probele administrate si
verificate in cadrul sedintelor de judecata se confirma cu certitudine intentia
inculpatului de a deposeda partile vatamate de mijloacele financiare prin
abuz de incredere.

Totodatd, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate
de catre inculpat referitor la faptul ca cauza a fost judecatda de catre un
judecdtor care nu era competent sa examineze cauza penald, deoarece nu a
fost determinat prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor. La acest capitol, instanta a mentionat, ca cauza penala
nominalizatd a fost inregistrata in instanta de fond la data de 04.05.2012. La
momentul inregistrdrii cauzei penale In instanta de judecata repartizarea
cauzelor se efectua in conformitate cu prevederile art. 344 Cod de procedura
penala, in baza unei incheierii a presedintelui instantei. Din materialele cauzei
s-a stabilit cd repartizarea cauzei spre examinare judecdtorului Cerbu A., a
fost in baza incheierii din 04.05.2012

Repartizarea cauzei penale prin intermediul programului informational
automatizat de gestionare a dosarelor a fost impusa in urma modificarilor in
legislatie in luna iulie 2012, cand au fost modificate prevederile art. 344 CPP,
care sunt aplicabile dupa data de 27.07.2012 si nu pot fi aplicabile cauzei date.

Pe parcursul examindrii cauzei penale judecdtorul Cerbu A. a fost
suspendat din functie conform hotararii CSM nr. 666/23 din 23.10.2012 si
cauza a fost transmisa ulterior In baza incheierii presedintelui instantei,
judecdtorului Cucerescu A.

Astfel, cauza penald corect a fost transmisa in procedura judecdtorului
Cucerescu A., prin incheierea presedintelui instantei, deoarece cauza data
initial In urma unei norme procesual penale, nu a fost inclusa in programul
informational automatizat de gestionare a dosarelor. Respectiv, in
conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald,
este prevazut drept temei de rejudecare de catre instanta a cdrei hotdrare a
fost anulata pentru incalcarea prevederilor art. 33 Cod de procedura penala,

insa atat in apelul depus, cat si in cadrul examindrii cauzei n-au fost stabilite
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temeiuri privind incompatibilitatea judecdtorului din prima instanta, iar ce
tine de faptul repartizdrii cauzei in baza unei incheieri a presedintelui
instantei, instanta de apel a considerat cd acest motiv nu poate fi retinut drept
incompatibilitate a judecdtorului care judeca cauza.

14. Tmpotriva deciziei contestate a declarat recurs ordinar avocatul
Gligor V. In numele inculpatului, care solicita casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Recurentul a mentionat cd la examinarea apelurilor declarate instanta
de apel a admis erori de drept si prin urmare hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar la judecarea cauzei in fond au fost
ignorate prevederile art. 30, 31, 33 Cod de procedura penala.

Cauza penala a fost repartizata pentru judecare judecatorului Cerbu A.,
in baza incheierii din 04.05.2012. Ulterior, judecatorul nominalizat a depus
declaratie de abtinere, ce a fost transmisa pentru solutionare, in baza
incheierii presedintelui Judecatoriei Balti, judecatorului Cucerescu A., care a
dispus admiterea declaratiei de abtinere a judecatorului Cerbu A., iar cauza a
fost remisd pentru a fi repartizati altui judecitor. Insi, presedintele
Judecatoriei Balti prin incheierea sa din 20.05.2013, contrar prevederilor art.
344 CPP, nu a dispus repartizarea cauzei in mod aleatoriu prin intermediul
programului informational, dar prin incheiere a dispus examinarea cauzei
aceluiasi judecator, care a examinat cererea de abtinere.

Astfel, considera ca dupa admiterea cererii de abtinere a judecatorului
Cerbu A., cauza urma sa fie repartizata unui judecator in mod aleatoriu prin
intermediul programului automatizat, deoarece la 20.05.2013, art. 344 CPP era
deja modificat in baza Legii nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012.

Reiesind din cele mentionate, se constatd ca cauza penald nu a fost
repartizata judecatorului Cucerescu A. potrivit art. 344 CPP, constatandu-se
astfel incompatibilitatea acestuia, existand circumstantele prevazute in art. 33
CPP.

15. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 februarie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia
contestata si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd,in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel in motivarea solutiei

adoptate s-a expus insuficient si neargumentat, limitandu-se la o motivare



succintd si neconvingdtoare in ce priveste respingerea argumentelor invocate
in apelul suplimentar al inculpatului, privind judecarea prezentei cauzei de
catre un judecdtor care nu a fost desemnat prin intermediul PIGD,
mentionand doar ca a fost corect transmisa cauza judecatorului Cucerescu A.
prin incheierea presedintelui instantei, deoarece cauza data initial, In urma
unei norme procesual penale, nu a fost inclusa in programul informational de
gestionare a dosarelor, ceea ce este inacceptabil.

16. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 iunie 2016, au fost admise apelurile declarate de avocatul Ceban
V. si inculpatului Cozma A. impotriva sentintei Judecdtoriei Balti din
12.05.2014 si cel declarat de avocatul Gligor V. in numele lui Cozma A.
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 09.02.2015, casate sentintele
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet
de judecatd, pe motivul nerespectarii dispozitiilor art. 33-35 Cod de procedura
penala.

17. La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca la judecarea
cauzei de catre instanta de fond nu a fost respectat modul de repartizare a
dosarelor, astfel cauza urmand a fi repartizata in mod aleatoriu prin
intermediul programului informational automatizat de gestionare a dosarelor,
prevdzut la art. 344 Cod de procedurd penald, fiind incdlcat dispozitiile art.
33-35 Cod de procedurd penala referitor la formarea completului de judecata.

18. Inculpatul Cozma Andrei la 12 august 2016 a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016
prin care s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de fond.

19. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpat, considerandu-l inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

20. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar, rezulta ca recurentul critica decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, prin care a fost
casata sentinta Judecatoriei Balti din 12 mai 2014 si 19 februarie 2015 si

dispusa rejudecarea cauzei in instanta de fond, in alt complet de judecata.
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Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza cda hotararea
judecdtoreasca a unei instante ierarhic inferioare, la caz, instantei de apel, prin
care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotarare irevocabild,
deoarece prin aceasta nu a fost rezolvat fondul cauzei, si nu poate fi supusa
nici unei cdi de atac.

Colegiul penal releva cd, potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de

Justitie, nu sunt supuse cdilor de atac urmatoarele decizii: - prin care s-a dispus

rejudecarea_cauzei; - prin care s-a solutionat conflictul de competenta (art.45

CPP); - prin care s-a solutionat demersul de stramutare a cauzei (art.46, 47
CPP).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca in conformitate cu
prevederile art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, prin care s-a
examinat fondul cauzei, iar deciziile prin care s-a dispus rejudecarea cauzei
nu sunt supuse cdilor de atac.

In aceasta situatie, Colegiul penal retine c&, astfel de hotdrare a instantei
de apel privind rejudecarea cauzei, nu sunt susceptibile de a fi atacate cu
recurs ordinar si prin urmare, se constatd ca decizia recuratd nu poate
constitui obiect de examinare in instanta de recurs ordinar, astfel dispunand
inadmisibilitatea recursului declarat de inculpatul Cozma A., ca fiind vadit
neintemeiat.

21. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cozma
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
iunie 2016 in cauza penala in privinta lui Cozma Andrei Eugeniu, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 ianuarie 2017.
Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Iurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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