Dosarul nr. 1ra-1983/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisindu din 15 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2016, declarat de avocatul Cornelia Gorencu, in numele
inculpatului

Tataru Viorel Emanoil, nascut la
28 iunie 1991 in reg. Aktiubinsk, Kazahstan,
locuitor al s. Pojareni, r-nul laloveni, cetatean al
R. Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei laloveni din
21.12.2007 si decizia CSJ din 02.12.2008, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d),70, 90 Cod penal, la
2 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

2) sentinfa Judecatoriei laloveni din
24.02.2010, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d),
79, 85 Cod penal, la 2 ani inchisoare;

3) sentinfa Judecatoriei laloveni din
06.07.2010, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84
Cod penal, la 3ani inchisoare;

4) sentinta Judecatoriei laloveni din
14.12.2012, in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f)
Cod penal, la 3 ani inchisoare. Eliberat la

15.06.2015.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.10.2015 — 15.12.2015,
instanta de apel: 22.03.2016 — 04.04.2016,

instanta de recurs:  07.11.2016 -21.12.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 decembrie
2015, cauza fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura
penald, Tataru Viorel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, la 6 ani si 8 luni inchisoare si in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2)
Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip inchis, incepand din 21 august 2015.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate:
Malai lulia — 35.800 lei, Malai Constanttin — 15.000 lei si Cebanas Alexandr —
7000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de 05.07.2015, ora 16.00 -
06.07.2015, ora 20.00, inculpatul Tataru Viorel a patruns in casa de locuit
amplasata pe str. Agricultorilor 2, com. Bacioi, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a
sustras o arma de vanatoare de model ,Beretta A400”, calibru 12*76 mm, in
valoare de 38.000 lei, o bratara din aur, gravat cu prenumele ,,Constantino” si un
pandantiv din aur, gravat cu numele si prenumele ,,Kostea Malai” pe fata, iar pe
spate ,,02.06.1986”, in valoare de 10.000 lei, un ceas de model ,,Chronotech” in
valoare de 5000 lei - bunuri in valoare de 53.000 care apartin lui Malai Constantin,
precum si o bratard din aur de model ,,Bismark” in valoare de 3000 lei, o bratara
din aur in valoare de 16.000 lei, un lantisor din aur in valoare de 2000 lei, un
pandantiv din aur in forma de cruce in valoare de 1400 lei, un pandantiv in forma
de cerc pe care era gravata zodia sagetator in valoare de 1000 lei, cercei din aur in
forma de inimioard in valoare de 1300 lei, complet de lantisor cu cercei cu piatra in
forma de triunghi de culoare violeta in valoare de 2000 lei, complet de lantisor cu
inel la gat cu piatrd de culoare cafenie in valoare de 1000 lei, un inel din aur in
valoare de 2500 lei, un telefon de model ,,Samsung” cu senzor de culoare bordo in
valoare de 1500 lei, un telefon de model ,,HTC” de culoare albastra cu senzor in
valoare de 500 lei, un telefon de model ,,TDS” in valoare de 1000 lei, un aparat
foto de model ,,Casio” in valoare de 1800 lei, un aparat foto de model ,,Fujitsu” in
valoare de 1800 lei, un laptop de model ,,Samsung” in valoare de 2000 lei, 2
ceasuri in valoare totald de 700 lei, o cartela de memorie cu capacitatea de 16 GB
in valoare de 300 lei - bunuri in valoare totala de 39.800 lei care apartin Iui Malai
lulia, cauzand partilor vatamate pagube materiale in suma totala de 92.800 lei, ceea
ce constituie proportii mari.

Tot el, la 13.07.2015, in perioada de timp de la 07:30 pana la 11:00, prin
fortarea geamului termopan, a patruns in casa situatd pe str. Valea Babei 2A, or.
Durlesti. mun. Chisindu, de unde a sustras pe ascuns un notebook de culoare alba
model necunoscut la pret de 4000 lei si o tabletd de culoare alba de model



necunoscut la pref de 3000 lei, cauzand partii vatdimate Cebanas Alexandr un
prejudiciu material considerabil, in valoare de 7000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste probe
dovedesc vinovatia lui si i-a Tncadrat actiunile in baza art. 186 alin. (4) Cod penal,
ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsite prin
patrundere in locuinta si in alt loc pentru depozitare, in proportii mari, si in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane savarsite prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77
Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina, anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare: prin sentinfa Judecatoriei laloveni din 14.12.2012 in baza
art.187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 3 ani de inchisoare, fiind eliberat din
locurile de detentie la 15.06.2015, prin sentinta Judecdtoriei laloveni din
06.07.2010 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84 Cod penal la 3 ani 1inchisoare,
prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 24.02.2010 in baza art. 186. alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Avand in vedere ca inculpatul a savarsit infractiunea fiind in stare de
recidiva periculoasda - art. 34 alin. (2) Cod penal, fiind anterior de doua ori
condamnat la inchisoare pentru infractiuni intentionate, instanta a concluzionat ca
corectarea si educarea lui este posibila doar prin izolarea de societate.

Instanta a statuat c, conform art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Sanctiunea art. 186 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la
51a 10 ani, iar art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca neremuneratda in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Totodata, prin prisma art. 34 alin. (2) Cod penal, infractiunile imputate au
fost comise de inculpat in stare de recidiva periculoasa (anterior fiind condamnat la
inchisoare pentru infractiuni intenfionate), urmand a lua in consideratie aceste
circumstante la stabilirea pedepsei.

Pe langa aceasta, inculpatul a recunoscut prejudiciul cauzat prin infractiune.

Astfel, urmeaza a incasa de la inculpat prejudiciul material cauzat partilor
vatamate: Malai lulia — 35.800 lei, Malai Constanttin — 15.000 lei si Cebanas
Alexandr — 7000 lei.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda si
sa fie exclusa incasarea prejudiciului material in suma de 57.800 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2015, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, corect considerand ca inculpatul poate fi
corectat si reeducate doar prin privare de libertate.

Prima instanta just, legal si intemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, care este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, luandu-se in
consideratie si starea de recidiva.

Or, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecétoriei Ialoveni
din 14.12.2012 in baza art.187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare,
fiind eliberat din locurile de detentie pe 15.06.2015, prin sentinta Judecatoriei
Ialoveni din 06.07.2010 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84 Cod penal la 3 ani de
inchisoare, prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 24.02.2010 in baza art. 186. alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 76 Cod penal, ca circumstantd ce atenueaza raspunderea
inculpatului s-a retinut recunoasterea vinovatiei. Potrivit art. 77 Cod penal, drept
circumstantd ce agraveazd raspunderea penalda a inculpatului s-a constatat
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara.

Astfel, instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului si corect s-
a ghidat de criteriile ce asigura aplicarea unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Inculpatul a sdvarsit infractiunile in stare de recidiva periculoasa (art. 34
alin. (2) Cod penal), fiind anterior de doud ori condamnat la inchisoare pentru
infractiuni intentionate, instanta corect statuand ca corectarea si educarea lui este
posibila doar in conditiile izolarii de societate, prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoare n limitele sanctiunilor art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), (4), cu aplicarea art.
84 Cod penal.

Sanctiunea art. 186 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la
5 la 10 ani, iar a art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - cu amenda in marime de la
300 la 1000 unitati conventionale sau cu muncda neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului este in limite legale.

Argumentul inculpatului privind respingerea actiunilor civile poartd un
caracter declarativ, el nu a prezentat nici un motiv de desfiintare a solutiei primei
instante in latura civild, or, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art.
219, 225 alin. (2) Cod de procedura penald, admitand integral actiunile civile
inaintate de partile vatdmate, dat fiind ca inculpatul a recunoscut integral vina.

Astfel, instanta de fond intemeiat a admis pretentiile materiale in cuantumul
solicitat.

5. Avocatul Cornelia Gorencu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.



Recurenta a invocat ca la aplicarea pedepsei, instantele de judecata nu au dat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal. Pedeapsa stabilita este prea
aspra si neechitabila in raport cu fapta comisd, personalitatea inculpatului si
circumstantele atenuante.

Astfel, instantele de judecatd nu au tinut cont ca inculpatul a recunoscut
vina, a solicitat examinarea cauzei potrivit prevederilor art. 364' Cod de proceduri
penald, s-a cait sincer de cele savarsite. El a constientizat pericolul social al
faptelor comise precum si urmadrile acestor fapte, careva consecinte grave in
legatura cu incidentul in cauza n-au survenit, are domiciliu permanent in s.
Pojoreni, r-nul laloveni.

Cele mentionate in ansamblul lor reduc gradul de pericol social al
infractiunii comise, in legatura cu care fapt e posibila stabilirea unei pedepse mai
blande.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75, 34, 82 Cod penal si art.
364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
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corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, e considera recidiva comiterea cu intentie a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o
infractiune savarsita cu intentie, recidiva se considerd periculoasd daca persoana
anterior condamnata de doud ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate a
savarsit din nou cu intentie o infractiune, marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa este de cel putin doua treimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului (pct. 3., 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
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s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Cornelia Gorencu,
impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 decembrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2016, in privinta

inculpatului Tataru Viorel Emanoil, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



