Dosarul nr. 1ra-1961/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 09 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 septembrie 2016, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic si de avocatul Serghei Canter, in numele
inculpatului

Ginu Corneliu Iurie, nascut la
26 decembrie 1989 in s. Bobeica, r-nul Hincesti,
locuitor al mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda % ap. 143,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.12.2014 — 09.11.2015,
instanta de apel: 08.12.2015 - 09.09.2016,
instanta de recurs:  28.10.2016 — 21.12.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015,
Ginu Corneliu a fost condamnat in baza art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
organele afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De la Ginu C. s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Musteatd D.
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca Ginu C., detinand, in baza ordinului IGP al
MAI nr. 2 ef. din 05.03.2013, functia de inspector patrulare rutiera al companiei
Botanica a Batalionului nr. 2 al subdiviziunii mobile a brigazii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, si fiind
astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineascd activititi de
interes public, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1), (2), (3) din Legea Republicii Moldova nr. 320
din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, pct. 16 lit.
a), b) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin HG nr. 481 din
10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului functiei detinute,
care 1l obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decat
pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin,
sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd s-ar afla, sa
nu recurgd la fortd, cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai Tn masura
necesard atingerii unui obiectiv legitim, a comis o infractiune Tn urmdtoarele
circumstante.

Prin urmare, inculpatul, fiind persoana publica, la 23 martiec 2014,
aproximativ ora 23.00, actionand impreund CuU o persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, in calitate de inspectori patrulare rutiera a INP, 1-au stationat
pe Musteata D., care conducea automobilul ”Toyota Corolla”, n.i. C QR 675, pe
bd. Cuza-Voda, mun. Chisinau, pe care, suspectandu-1 de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate, I-au inlaturat de la conducerea acestuia, deplasandu-
se impreuna la parcarea fortata a MAI.

La aceeasi datd, aproximativ ora 23.30, aflindu-se in apropierea 1.S. Directia
Specializatd Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare a
Circulatiei Auto a MAI, situata pe str. Burebista 3/1, mun. Chisinau, inculpatul,
incalcandu-si obligatiile functionale, nu a contribuit la mentinerea ordinii publice
prin aplanarea unui conflict verbal aparut intre Musteatd D., dar, fara temei si
necesitate, intentionat si in mod ilegal, pentru a demonstra suprematia fata de
acesta, i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
provocandu-i leziuni corporale, exprimate prin excoriatii la nivelul membrului
superior pe dreapta, echimoza la nivelul toracelui posterior, prin ce i-a cauzat
dureri fizice, suferinte psihice, violentd fizicd care nu era necesara, nefiind
determinatd de comportamentul lui Musteatd D., dat fiind faptul cd acesta nu
opunea rezistentd, nu comitea careva actiuni ilegale, umilindu-i astfel demnitatea.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a stopat
automobilul "Toyota Corolla", care avea un mers neadecvat, prin virari bruste, iar
geamul din fatd al portierei de la sofer era deteriorat. Fiind efectuat testul, s-a
constatat ca soferul era in stare de ebrietate avansatd, gradul de alcool in aerul
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expirat avand concentratia de 0,86 sau 0,88. Acesta nu a comunicat cauza
deteriorarii geamului, nefiind clar ce vorbeste, la mana avea 0 zgarietura
neinsemnatd. In parcarea speciali s-au aflat maximum 5 minute, apoi, partea
vatamata a urcat in automobilul lor si s-au deplasat la dispensarul narcologic. in
cazul in care se stabileste cad persoana are leziuni, medicul narcolog este obligat sa
cheme urgenta. Necesitate de a duce partea vatamata la urgenta ori la alti medici nu
era, acesta se simtea bine si leziuni corporale vizibile nu avea.

Totodata, vinovatia acestuia se confirma prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Musteata D. a indicat ca la 23.03.2014, i-a fost spart
geamul din dreapta al masinii, fiindu-i sustrase raportul de revizie tehnica si polita
de asigurare a automobilului. In timp ce a iesit cu automobilul pe str.
Independentei, mun. Chisinau, intentionand sa-l parcheze in apropierea casei, a
fost stopat de colaboratorii politiei rutiere. Fiind in imposibilitate sa prezinte actele
la control, acestea fiindu-i furate, a fost insotit la parcarea speciala din str.
Burebista, mun. Chisinau. Inculpatul s-a deplasat la volanul automobilului sau, iar
el a mers 1n masina de serviciu cu al doilea colaborator. Nu era in stare de ebrietate
si s-a certat cu inculpatul, care i-a declarat ca-i va fi luata masina. Ulterior, al
doilea colaborator de politie 1-a chemat dupa poarta parcarii speciale, unde nu erau
instalate camere video. S-a apropiat si inculpatul de ei si cand s-a intors spre
acesta, al doilea colaborator de politie i-a sucit mainile in sus si inculpatul I-a lovit
primul cu piciorul in piciorul sau, partea de jos. Ambii au inceput sa-l loveasca cu
mainile si picioarele peste tot corpul, iar el a cazut jos, astupandu-si fata cu
mainile. I-au fost aplicate mai mult de zece lovituri, simtind dureri fizice puternice.
Au incetat sa-i mai aplice lovituri, doar cand a intervenit paznicul. Dupa aceasta, a
fost condus la Dispensarul Narcologic, unde a refuzat sa-i fie prelevate probe de
sange. La medic a intrat fiind insotit de al doilea colaborator de politie si nu a
comunicat medicului ca a fost batut, deoarece 1i era frica, fiind avertizat de politisti
sa fie atent la vorbe. La iesire din dispensarul de narcologie, inculpatul i-a spus ca
va f1 intentat dosar penal 1n privinta lui si a fost lasat sa plece acasd. A doua zi, il
durea tot corpul si nu a putut sa se ridice din pat, iar peste 0 zi s-a adresat la
Centrul de medicina legala, apoi a depus o plangere impotriva colaboratorilor de
politie.

Martorul Gluhu A., medicul psihiatru-narcolog in cadrul Dispensarului
Narcologic, a comunicat ca colaboratorii politiei rutiere au adus partea vatamata
pentru expertizare, fiind suspectat de consum de alcool. Persoana a refuzat sa
treacd examinarea, iar cand i s-a cerut sa indice personal acest fapt in procesul-
verbal, a observat ca acesta are o plaga pe mana dreapta. Nu a dorit sa explice
provenienta leziunii. I-a fost eliberat procesul-verbal si partea vatamata a iesit cu
colaboratorul de politie.

Martorul Cascaval C., concubina partii vatamate, a declarat ca acesta a iesit
din casi si parcheze masina si a revenit aproximativ la ora 02.00-03.00. il durea
piciorul, mana, iar pe spate avea niste pete rosii. Hainele lui erau murdare, rupte,
pline de sange si ména era in sange. A doua zi i-a comunicat ca, mergand spre
parcare, a fost oprit de catre 2 politisti pentru cd avea geamul spart si s-a certat cu
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acestia. Fiind suspectat ca este in stare de ebrietate, automobilul lui a fost dus la
parcarea speciala, iar el a fost condus pentru a trece testul la alcoolemie. La parcare
a fost batut de catre colaboratorii de politie, acestia 1-au lovit cu picioarele in spate.
Pe spate partea vatamata avea multe pete rosii, iar la medicul legist s-a adresat
peste 0 zi. Totodata, acesta i-a povestit ca a refuzat sa treaca expertiza pentru ca il
durea mana dreapta langa cot, iar sangele curgea in jos.

Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin:

ordonanta procurorului din 11.12.2014, cu privire la disjungerea materialelor
cauzei penale nr. 2014420532 1in privinta faptei comise de catre Ginu C., intr-0
procedura separata, cu atribuirea nr. 2014012652;

plangerea lui Musteata D. din 08.04.2014, in care reclama despre actiunile
ilegale admise de catre colaboratorii de politie, manifestate prin actiuni de
maltratare;

raportul de constatare medico-legala nr. 1271 din 25.03.2014 si foto-tabelul,
potrivit caruia, la Musteata D. au fost stabilite vatamari corporale neinsemnate, Sub
forma de excoriatii la nivelul membrului superior si inferior pe dreapta, echimoza
la nivelul toracelui posterior, iar conform Protocolului de la Istanbul, "leziunile
corporale depistate sunt in corelatie cu trauma suportata”;

procesul-verbal nr. 8016 din 23.03.2014, al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
potrivit caruia Musteatd D. a refuzat examinarea medicala, Tnsd, au fost constatate
vatamari corporale vizibile sub forma de plagi si zgarieturi insangerate ale manii
drepte, hainele fiind murdare;

raportul de expertiza medico-legala nr. 1120/D din 21.05.2014, potrivit
caruia la Musteata D. au fost stabilite vatamari corporale neinsemnate, sub forma
de excoriatii la nivelul membrului superior si inferior pe dreapta, echimoza la
nivelul toracelui posterior;

raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 482 a-201 din
04.07.2014, potrivit caruia, declaratiile partii vatamate Musteata D. pot fi luate la
baza, poarta un caracter veridic, el a suportat o trauma psihologica post stresanta,
de intensitate ugoara, constatarile psihologice consemnate cu referinta la Musteata
D. sunt in concordanta cu pretinsa tortura;

fisa de post a inspectorului patrulare rutiera Ginu C.;

extrasul din ordinul nr. 2 ef. din 05.03.2013 potrivit caruia, Ginu C. a fost
numit in functie de inspector patrulare rutiera al companiei Botanica a Batalionului
nr. 2 al subdiviziunii mobile a brigazii de patrulare a INP al IGP.

Instanta a statuat ca, conform art. 3 al CEDO, nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, aceste prevederi
regasindu-se si in legislatia nationala, in art. 24 din Constitutie si art. 10 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Potrivit probelor administrate, intensitatea raului tratament din partea
inculpatului s-a manifestat prin dorinta acestuia de a-si dovedi suprematia sa fata
de victima, fard temei si necesitate, aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite regiuni ale corpului, provocandu-i leziuni corporale neinsemnate,
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exprimate prin excoriatii la nivelul membrului superior si inferior pe dreapta,
echimoza la nivelul toracelui posterior, cauzandu-i astfel dureri fizice si suferinte
psihice. Potrivit raportului de constatare medico-legala din 25.03.2014, leziunile
corporale depistate la partea vatamata sunt in corelatie cu trauma suportata,
conditie prevazuta de Protocolul de la Istanbul.

Prin prisma art. 3 al CEDO, raul tratament aplicat de inculpat fata de partea
vatamata a atins cu certitudine gradul de severitate.

Totodata, CtEDO a considerat tratamentele ca fiind ,,inumane" pentru ca au
fost premeditate, au fost aplicate continuu si au cauzat fie vatamari corporale, fie
afectiuni fizice si psihice. Tratamentele sunt ,,degradante” deoarece prin natura lor
creeaza victimei un sentiment de teama, angoasa si inferioritate, de naturd sa o
umileasca si sa o devalorizeze (cauza Kudla versus Polonia).

Deci, partea vatamata, avand un sentiment de teama, provocat de inculpat, in
timpul trecerii examenului medical la Dispensarul Narcologic, nu a indicat despre
faptul manifestarii fatd de el a unui comportament inuman si degradant, fiind
asistat in acel moment nemijlocit de al doilea colaborator de politie, ce se confirma
prin declaratiile partii vatamate si ale martorului Gluhu A.

Astfel, afirmatiile apararii ca declaratiile partii vatamate nu sunt veridice si
nu au suport probatoriu, sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Cu toate ca plangerea a fost depusa de partea vatamatd la Procuratura sect.
Botanica, mun. Chisinau la data de 08.04.2014, iar incidentul a avut loc pe
23.03.2014, adica cu 15 zile mai tarziu de la comiterea faptei, prescriptia tragerii la
raspundere penala a faptuitorului, prin prisma art. 60 Cod penal, nu a fost incalcata.

Mai mult, raportul de expertiza medico-legala nr. 1271 a fost efectuat pe
data de 25.03.2014, la doua zile dupa comiterea faptei infractionale.

Argumentele apararii precum ca plangerea asupra actiunilor colaboratorilor
de politie a fost depusa doar atunci cand partea vataimata nu a putut sa-si rezolve
problema legata de ridicarea permisului, sunt neintemeiate, declarative si fara
suport probatoriu.

In acelasi timp, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 1120/D din
21.05.2014, efectuata in cadrul urmaririi penale in baza ordonantei procurorului in
Procuratura sect. Centru, E. Gore, la Musteata D. au fost stabilite vatamari
corporale neinsemnate, sub forma de excoriatii la nivelul membrului superior si
inferior pe dreapta, echimoza la nivelul toracelui posterior.

Atat raportul de constatare medico-legala din 25.03.2014, cat si raportul de
expertiza medico-legala din 21.05.2014, au fost efectuate de Centrul de Medicina
Legala pe langa Ministerul Sanatatii al RM, de experti medico-legali de categoria |
de calificare, cu 0 experienta profesionala de 20 de ani, iar apararea, avand obiectii
fata de raportul de expertizd medico-legala din 21.05.2014, nu a depus nici o cerere
de efectuare a expertizei repetate, in virtutea art. 149 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Totodata, sunt neintemeiate si argumentele apararii precum ca, martorul
Gluhu A. a indicat ca la momentul examinarii partii vatamate, au fost depistate



doar vatamari corporale vizibile sub formd de plagi si zgarieturi insdngerate a
manii drepte, plaga specifica tdieturii de dimensiuni mici.

Or, potrivit declaratiilor martorului Gluhu A., care activeaza in cadrul
Dispensarului Narcologic Republican, Sectia expertiza a starilor de ebrietate in
calitate de medic psihiatru-narcolog, reiesind din atributiile sale de serviciu, 1n ziua
comiterii faptei la data de 23.03.2014, a examinat partea vatamata in vederea
depistarii starii de cbrietate, ea nefiind medic autorizat in sensul efectuarii
expertizei medico-legale si aprecierii gravitatii leziunilor corporale.

Totusi, prin declaratiile martorului Gluhu A., se confirma ca la momentul
examinarii lui Musteatd D. la Dispensarul Narcologic, in noaptea de 23.03.2014,
pe corpul acestuia au fost depistate vatamari corporale vizibile.

Afirmatiile apararii cd din inregistrarea video rezultd ca hainele partii
vatamate sunt curate si la acesta lipsesc careva leziuni corporale, sunt nefondate,
prin aceasta nefiind confirmat faptul ca lui Musteata D. nu i-au fost aplicate o
multime de lovituri cu picioare si i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate,
ceea ce se dovedeste prin celelalte probe administrate.

Presupunerile inculpatului ca zgarietura pe mana partii vatamate a aparut din
cauza spargerii geamului de la masina de catre acesta, in rezultatul certei iscate
intre Musteatd D. si concubina sa, nu sunt fondate, martorul Cascaval C.
confirmand ca nu s-a certat cu partea vatamata, iar geamul a fost spart de catre
hotii care au sustras actele din automobil.

Mai mult, potrivit declaratiilor concubinei partii vatamate, Cascaval C.,
acesta, revenind acasa, avea pe spate multe pete rosii, 1l durea piciorul si mana.

Alegatiile apararii ca raportul de expertiza psihiatrica din 04.07.2014
urmeaza a fi respins din motiv ca trauma psihologica depistata putea fi provocata si
de alte circumstante, spre exemplu stoparea acestuia de catre colaboratorii de
politie, pornirea cauzei penale, faptul ramanerii fara permis, sunt nefondate.

Potrivit raportului de expertizd psihiatrico-legala ambulatoriec din
04.07.2014, Musteata D. a fost examinat de comisia de psihiatri experti judiciari,
anume prin prisma actiunilor de pretinsa torturd, efectuate de colaboratorii de
politie rutierda in noaptea de 23.03.2014. Din concluziile raportului rezulta ca
expertizatul Musteata D. a suportat trauma psihologica post stresanta de intensitate
usoard, anume in rezultatul actiunilor de pretinsa torturd, insa nu in rezultatul altor
circumstante pe care le invoca apararea.

Nu sunt probate nici argumentele apararii ca unicul martor ocular Gheorghiu
E. confirmd ca nu a avut loc un conflict intre colaboratorii de politie si partea
vatamata.

Declaratiile acestui martor, care are o varsta Inaintata si care a indicat cu
incertitudine ca nu a fost nici un conflict intre colaboratorii de politie si partea
vatamata pe teritoriul parcarii, nu infirma incontestabil cauzarea de dureri fizice si
suferinte psihice partii vatdmate de catre colaboratorii de politie. Faptul ca in
prezenta martorului nu a fost niciun conflict si nu s-a auzit galagie, nu atesta ca nu
a fost comisi infractiunea previazuti de art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



Instanta, apreciind probele in ansamblu, acestea coroborand intre ele, a
conchis cu certitudine ci infractiunea previzuti la art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod
penal a fost comisa anume de inculpat.

Astfel, potrivit declaratiilor tuturor participantilor la proces, la 23.03.2014
Musteatd D. a fost oprit de colaboratorii politiei rutiere Ginu C. si persoana in
privinta carei procedura este disjunsa, care suspectand ca conducétorul auto e in
stare de ebrietate au insistat la trecerea de catre acesta a examenului medical la
Dispensarul Narcologic. Deci, in perioada 23.03.2014, aproximativ ora 23.00 si
pana la iesirea acestuia din Dispensarul Narcologic, Musteatd D. s-a aflat sub
custodia organelor de politie.

Faptul ca anume 1n aceastd perioadd, cand se afla sub controlul
colaboratorilor de politie, i-au fost aplicate lovituri partii vatamate, fiindu-i
provocate urmarile stabilite prin raportul de constatare medico-legala din
25.03.2014 si raportul de expertiza medico-legala din 21.05.2014, se mai
dovedeste prin declaratiile martorului Gluhu A., medicul care la examinarea
acestuia la Dispensarul Narcologic, a depistat vizual vatamari corporale sub forma
de plagi si zgarieturi insdngerate a manii drepte, plaga specificd taieturii de
dimensiuni mici.

Or, odata ce partea vatdmatd era in custodia organelor afacerilor interne in
noaptea din 23.03.2014, fapt confirmat prin probele administrate, colaboratorii
politiel rutiere urmau sa mentind ordinea publicd si sd aplaneze orice conflict
aparut.

Jurisprudenta CtEDO statueaza cert ca atunci cand unei persoane i1 sunt
cauzate leziuni corporale, in timp ce se afla in detentie sau sub un alt control al
politiei, orice astfel de leziune va crea o puternica prezumtie cd acea persoand a
fost supusa maltratdrii, dupa cum si a fost stabilit in cauza CtEDO, Bursuc versus
Romania.

Deci, partii vatamate i-au fost cauzate leziunile corporale in perioada cand s-
a aflat in custodia organelor de politie, prin comportamentul de rau tratament
manifestat de colaboratorul politiei rutiere, inculpatul Ginu C.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice si psihice, care
reprezintd tratament inuman si degradant, de catre o persoand publicd, actiuni
savarsite de doua sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune grava, dar nu are antecedente penale, intretine un copil minor, ca nu s-
au stabilit circumstante agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui
este posibila cu numirea unei pedepse nonprivative de libertate.

La fel, instanta a conchis ca actiunea civild, depusa de partea vatamata,
urmeaza a fi admisa partial, cu incasare de la inculpat a prejudiciului moral in
marime de 5000 lei. Or, suma de 100.000 lei solicitatd, este exageratd si
neproportionald faptei comise, si urmarilor prejudiciabile.

3. Procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, Eugeniu Gore, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care

7



inculpatul sa fie condamnat la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 10 ani.

Apelantul a indicat cd instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului, insa la stabilirea pedepsei neintemeiat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, pedeapsa aplicata nefiind proportionala faptelor savarsite, fiind prea
blanda, sentinta fiind pasibild anularii.

Astfel, CtEDO condamna cu desavarsire neasigurarea efectului preventiv al
normelor legii, iar o pedeapsd corespunzatoare gravitatii faptei vine sa
restabileasca in drepturi victima actelor de tortura si relelor tratamente.

Instanta de fond a neglijat faptul ca inculpatul nu a demonstrat nici o urma
de remuscare si a negat in permanenta aplicarea torturii, si cauzarea vatamarilor
corporale partii vatamate.

Totodata, instanta nu a motivat aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii ei, lipsind temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului nu este Intemeiata si
oportuna pentru reeducarea si corectarea acestuia, in scopul prevenirii comiterii
altor infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale, nefiind
corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptei comise si circumstantelor cauzei,
nu poate fi considerata adecvata si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei
penale.

In acelasi timp, instanta incorect a aplicat prevederile art. 76 Cod penal,
indicand in calitate de circumstantd atenuantd — comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni grave, or prevederile acestui articol stipuleaza clar ca la stabilirea
pedepset se considerd circumstantd atenuanta, savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave.

3.1. A declarat apel si avocatul Artur Tapes, in numele partii vatamate
Musteata D., solicitdnd casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie admisa integral actiunea civila.

Apelantul a invocat cd existenta probelor pertinente au dovedit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, desi acesta nu a recunoscut vina,
incercand prin orice modalitate de a se eschiva de la raspunderea penald, dand
declaratii false ca partea vatamata, personal si-ar fi cauzat vatamarile corporale,
spargand geamul propriului automobil.

Inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea blanda, tinand cont ca acesta a
comis o infractiune grava, in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu.

Partii vatamate i-a fost cauzatd o trauma psihologica care 1-a afectat
considerabil, in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, acesta pierzandu-si pentru
totdeauna increderea in colaboratorii MAI, iar suma solicitatd in actiunea civild
este una echitabila.

3.2. Avocatul Serghei Canter, la fel, a declarat apel, 1n numele inculpatului,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat.



Apelantul a indicat ca nu a fost doveditd comiterea infractiunii de tortura de
catre inculpat, acest fapt reiesind doar din declaratiile partii vatamate, care nu
corespund realitdtii si nu au suport probatoriu.

Partea vatamata a Tnaintat o plangere la procuratura la 08.04.2015, referitor
la incidentul din 23.03.2015, nefiind cunoscut faptul adresarii catre organele de
drept peste 15 zile de la producerea infractiunii.

Astfel, plangerea impotriva actiunilor colaboratorilor de politie a fost depusa
doar atunci cand partea vatamata nu si-a mai putut rezolva problema legata de
ridicarea permisului, fiind depusa cu scopul de a se apara pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, si nu poate sta la baza adoptarii unei
sentinte de condamnare.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1120/D din 21.05.2014,
la Musteatd D. au fost stabilite vatamari corporale neinsemnate sub forma de
excoriatii la nivelul membrului superior si inferior pe dreapta, echimoza la nivelul
toracelui posterior, leziuni care nu puteau fi provocate de mai multe lovituri, or,
partea vatamata a confirmat cd i-au fost aplicate mai multe lovituri cu mainile si
picioarele, in timp ce el se afla la pamant.

Martorul Gluhu A. a indicat ca, la momentul examinarii persoanei, la acesta
au fost depistate doar vatamari corporale vizibile sub forma de plagi si zgarieturi
insangerate a manii drepte, plagd specifica tdieturii de dimensiuni mici, iar
declaratiile partii vatamate ca i1 curgea sange de la cot nu corespund realitétii.

Totodata, potrivit inregistrarii efectuate de inculpat, hainele partii vatamate
sunt curate si la acesta lipsesc careva leziuni corporale.

Raportul de expertiza psihiatricd din 04.07.2014, potrivit cdruia partea
vatamatd a suportat o trauma psihologicd post stresantd de intensitate usoara,
urmeaza a fi respins, nefiind stabilit ca trauma psihologica a fost provocata de
inculpat, fiind posibil ca aceasta sd apara si in alte circumstante, spre exemplu
stoparea acestuia de catre colaboratorii de politie, pornirea cauzei penale sau
ramanerea fara permis de conducere.

Faptul ca partea vatamata induce instanta in eroare se confirma si de unicul
martor ocular, Gheorghiu E., care declara cert ca nu a avut loc nici un conflict intre
colaboratorii de politie si partea vatamata.

Astfel, 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nefiind stabilit ca
inculpatul a comis infractiunea de tortura.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
septembrie 2016, apelurile procurorului si al avocatului Serghei Canter au fost
respinse ca nefondate.

Apelul avocatului Artur Tapes a fost admis, casata sentinta 1n latura civila si
pronuntatd o noud hotarare.

De la Ginu C. s-a incasat in beneficiul lui Musteata D. prejudiciul moral in
marime de 10.000 lei si cheltuielile judiciare in marime de 1500 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a constatat cd vinovatia inculpatului a fost doveditd prin
probele administrate, verificate in sedinta de judecata.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vataimate Musteata D., al doilea
colaborator de politie I-a chemat dupa poarta parcarii speciale, unde nu erau
instalate camere video. S-a apropiat inculpatul de ei si cand s-a intors spre acesta,
al doilea colaborator de politie i-a sucit mainile in sus, iar inculpatul I-a lovit
primul cu piciorul in piciorul sau, partea de jos. Inculpatul i-a aplicat mai multe
lovituri cu picioarele, primele doua fiind dureroase. Dupa ce a cazut jos, a fost lovit
si de al doilea politist. Au incetat sa-i mai aplice lovituri, in momentul in care a
intervenit paznicul. Dupa aceasta, a fost condus la Dispensarul Narcologic, unde a
refuzat sa-i fie prelevate probe de sange. La iesire din dispensarul de narcologie,
inculpatul i-a spus ca va fi intentat dosar penal in privinta lui si a fost 1asat sa plece
acasa. A doua zi, 1l durea tot corpul si nu a putut sa se ridice din pat, fiind Ingrijit
in conditii casnice, nu a chemat ambulanta. Peste 0 zi s-a adresat la Centrul de
medicind legald, apoi a depus o plangere impotriva colaboratorilor de politie.

Conform declaratiilor martorului Gluhu A., partea vatdmatda a refuzat sa
treacd expertizarea, iar in momentul cand acesta facea mentiune in procesul-verbal,
a observat ca are o plaga la mana dreaptd, insa a refuzat sd explice provenienta ei.

Potrivit declaratiilor martorului Cagcaval C., concubina parfii vatamate,
acesta a iesit din casd sa parcheze masina si a revenit aproximativ la ora 02.00-
03.00. il durea piciorul, mana, iar pe spate avea niste pete rosii. Hainele lui erau
murdare, rupte, pline de singe si mana era in sange. A doua zi i-a comunicat ca
mergand spre parcare, a fost oprit de catre colaboratorii politiel pentru ca avea
geamul spart si s-a certat cu acestia. Fiind suspectat ca este in stare de cbrietate,
automobilul lui a fost dus la parcarea speciala, iar el a fost condus pentru a trece
testul la alcoolemie. La parcare a fost batut de cétre colaboratorii de politie, acestia
I-au lovit cu picioarele in spate. Pe spate partea vatamata avea multe pete rosii, iar
la medicul legist s-a adresat peste o zi. Totodata, acesta i-a povestit ca a refuzat sa
treacd expertiza pentru ca il durea mana dreapta langa cot, iar sangele curgea in
jos.

Vina inculpatului a fost dovedita si prin probele scrise, anexate la materialele
cauzei:

ordonanta procurorului din 11.12.2014, cu privire la disjungerea materialelor
cauzei penale nr. 2014420532 in privinta faptei comise de catre Ginu C., intr-0
procedura separata cu atribuirea nr. 2014012652;

plangerea lui Musteatd D. din 08.04.2014, in care reclama despre actiunile
ilegale admise de catre colaboratorii de politie, manifestate prin actiuni de
maltratare;

raportul de constatare medico-legala nr. 1271 din 25.03.2014 si foto-tabelul,
potrivit caruia, la Musteata D. au fost stabilite vatamari corporale neinsemnate, Sub
forma de excoriatii la nivelul membrului superior si inferior pe dreapta, echimoza
la nivelul toracelui posterior, iar conform Protocolului de la Istanbul, ”leziunile
corporale depistate sunt in corelatie cu trauma suportata”;
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procesul-verbal nr. 8016 din 23.03.2014 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
potrivit cdruia Musteatd D. a refuzat examinarea medicala, insd au fost constatate
vatamari corporale vizibile sub forma de plagi si zgarieturi insdngerate ale manii
drepte, hainele fiindu-i murdare;

raportul de expertizdi medico-legala nr. 1120/D din 21.05.2014, potrivit
caruia la Musteata D. au fost stabilite vatamari corporale neinsemnate, sub forma
de excoriatii la nivelul membrului superior si inferior pe dreapta, echimoza la
nivelul toracelui posterior;

raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 482 a-201 din
04.07.2014, potrivit caruia, declaratiile partii vatamate Musteata D. pot fi luate la
baza, poarta un caracter veridic, a suportat o trauma psihologica post stresanta, de
intensitate usoara, constatarile psihologice Consemnate cu referinta la Musteata D.
sunt Tn concordanta cu pretinsa tortura,

fisa de post a inspectorului patrulare rutiera Ginu C., conform careia
inculpatul era responsabil de asigurarea inviolabilitatii vietii private si intime a
persoanei, in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu;

extrasul din ordinul nr. 2 ef. din 05.03.2013 potrivit caruia, Ginu C. a fost
numit in functie de inspector patrulare rutierd al companiei Botanica a Batalionului
nr. 2 al subdiviziunii mobile a brigazii de patrulare a INP al IGP.

Probele administrate confirma ca anume inculpatul a documentat cazul lui
Musteata D., caruia, in urma expertizarii de catre angajatul Dispensarului
Narcologic, Gluhu A., i-a fost depistata o plaga pe mana dreapta, care in acel
moment sangera.

Ulterior, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1120/D din 21.05.2014,
s-au constatat la Musteatd D. vatdmari corporale neinsemnate, sub forma de
excoriatii la nivelul membrului superior si inferior pe dreapta, echimoza la nivelul
toracelui posterior.

Totodatd, vinovdtia inculpatului a fost doveditd si prin declaratiile
consecvente ale partii vatamate si prin raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 482 a-201 din 04.07.2014.

Astfel, argumentele apardrii cd inculpatul nu i-a aplicat lovituri partii
vatamate si ca acesta a inventat o versiune de intimidare a lui mult mai tarziu,
decét ziua 1n care a avut loc documentarea partii vatamate, ca expertul Gluhu A. ar
fi depistat doar plagi vizibile pe bratul drept ce nu confirma declaratiile acestuia ca
ar fi fost batut cu pumnii si picioarele, sunt o incercare de a induce instanta in
eroare si a se eschiva de la raspundere penala.

Afirmatiile acuzarii privind Indsprirea pedepsei pe motiv ca inculpatul nu a
demonstrat nici o urma de remuscare, nu s-a cait, fiind aplicate prevederile art. 90
Cod penal in lipsa circumstantelor atenuante, nu sunt fondate, or, inculpatul nu are
antecedente penale, este casatorit si are un copil minor la intretinere, din momentul
comiterii faptei si pana la momentul actual nu a comis alte infractiuni,
circumstantele date fiind suficiente pentru aplicarea art. 90 Cod penal.
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Totodatd, solicitarea partii vatdmate privind majorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat si perceperea cheltuielilor de judecata este fondata.
Reiesind din gradul pericolului social al infractiunii comise, de suferintele fizice si
morale suportate de partea vatamata in urma actiunilor inculpatului, ar fi rationala
si echitabila incasarea prejudiciului moral in marime de 10.000 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 1500 lei.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catélin
Scutelnic, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei adoptate in
partea ce tine de pedeapsa aplicata inculpatului si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeagsi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cad instanta de apel eronat a constatat oportunitatea
aplicarii art. 90 Cod penal, fiind neglijate prevederile art. 61, 75 Cod penal,
gravitatea infractiunii savarsite si rezonanta social sporita a acesteia.

Astfel, concluzia instantei de apel este neintemeiata si pripitd, fiind omis
faptul ca nu fost constatate circumstante atenuante, ca inculpatul nu a recunoscut
vina si nu a contribuit la cercetarea si descoperirea infractiunii, prin
comportamentul sau inducand instanta in eroare si distorsionand circumstantele
reale ale faptei savarsite. Acesta nu a intreprins nici 0 masurd sau actiune in
vederea prevenirii urmdrilor prejudiciabile ale infractiunii si repardrii daunelor
cauzate si nu si-a cerut scuze pentru fapta savarsita.

Mai mult, aplicand acte de torturd in timpul afldrii in exercitiul functiei sale,
inculpatul, nu numai ca a prejudiciat imaginea institutiei in care activeaza, dar si a
adus atingere procesului de infaptuire a justitiei.

Totodata, la numirea pedepsei, instanta de apel a invocat, la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, aceleasi circumstante in coraport cu care a diminuat
pedeapsa numitd inculpatului, fiind admisd dubla valentd la aplicarea aceleiasi
situatii de drept.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Serghei Canter, solicitind casarea
hotararilor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
in actiunile sale.

Recurentul a invocat ca vinovatia inculpatului de comitere a infractiunii
incriminate nu a fost demonstrata.

Probele administrate nu au dovedit cert comiterea de catre inculpat a
infractiunii de tortura, acest fapt fiind declarat doar de catre partea vatamata,
depozitiile caruia nu corespund realitdtii si nu au suport probatoriu.

Or, partea vatamata a Tnaintat o plangere la procuraturd pe 08.04.2015,
referitor la incidentul din 23.03.2015, nefiind cunoscut faptul adresarii in organele
de drept peste 15 zile de la producerea infractiunii.

Plangerea Tmpotriva actiunilor colaboratorilor de politie a fost depusd doar
atunci cand partea vatdmatd nu si-a putut rezolva problema legatd de ridicarea
permisului, fiind depusa cu scopul de a se apara pe faptul conducerii mijlocului de
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transport in stare de ebrietate si nu poate sta la baza adoptarii unei sentinte de
condamnare.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1120/D din 21.05.2014,
la Musteata D. au fost stabilite vatamari corporale neinsemnate sub forma de
excoriatii la nivelul membrului superior si inferior pe dreapta, echimoza la nivelul
toracelui posterior, leziuni care nu puteau fi provocate de mai multe lovituri, or,
partea vatamata a confirmat cd i-au fost aplicate mai multe lovituri cu mainile si
picioarele, in timp ce el se afla la pamant.

Martorul Gluhu A. a indicat ca, la momentul examinarii persoanei, la acesta
au fost depistate doar vatamari corporale vizibile sub forma de plagi si zgarieturi
insangerate a manii drepte, plagd specifica tdieturii de dimensiuni mici, iar
declaratiile partii vatamate ca 1i curgea sange de la cot nu corespund realitatii.

Totodata, potrivit inregistrarii efectuate de inculpat, hainele partii vatamate
sunt curate si la acesta lipsesc careva leziuni corporale.

Raportul de expertiza psihiatrica, potrivit caruia partea vatamata a suportat o
traumad psihologicd post stresantd de intensitate usoara, Urmeazd a fi respins,
nefiind stabilit ca trauma psihologica a fost provocata de inculpat, fiind posibil ca
aceasta sa apara si in alte circumstante, spre exemplu stoparea acestuia de catre
colaboratorii de politie, pornirea cauzei penale sau ramanerca fara permis de
conducere.

Faptul ca partea vatamata induce instanta in eroare se confirma si de unicul
martor ocular, Gheorghiu E., care declara cert ca nu a avut loc nici un conflict intre
colaboratorii de politie si partea vatamata.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanel de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mai mult, nu a fost probat nici faptul provocarii de catre inculpat partii
vatamate a suferintelor fizice si psthice.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi achitat, in actiunile acestuia lipsind
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurd penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat si pe temeiul din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. si 5.1. din
decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate Musteatd D.; a martorilor Gluhu A. si Cascaval C.; ordonanta
procurorului din 11.12.2014 cu privire la disjungerea materialelor cauzei penale nr.
2014420532 in privinta faptei comise de catre Ginu C. intr-o procedura separata cu
atribuirea nr. 2014012652;  plangerea lui Musteatda D. din 08.04.2014 in care
reclama despre actiunile ilegale admise de catre colaboratorii de politie,
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manifestate prin actiuni de maltratare; raportul de constatare medico-legala nr.
1271 din 25.03.2014 si foto-tabelul, potrivit cdruia, la Musteata D. au fost stabilite
vatamari corporale neinsemnate, sub forma de excoriatii la nivelul membrului
superior si inferior pe dreapta, echimoza la nivelul toracelui posterior, iar conform
Protocolului de la Istanbul, “leziunile corporale depistate sunt in corelatie cu
trauma suportatd”; procesul-verbal nr. 8016 din 23.03.2014 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, potrivit caruia Musteatd D. a refuzat examinarea medicala, insa, au fost
constatate vatamari corporale vizibile sub forma de plagi si zgarieturi insangerate
ale manii drepte, hainele fiindu-i murdare;  raportul de expertizd medico-legala
nr. 1120/D din 21.05.2014, potrivit caruia la Musteata D. au fost stabilite vatamari
corporale neinsemnate sub forma de excoriatii la nivelul membrului superior si
inferior pe dreapta, echimoza la nivelul toracelui posterior; raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatoric nr. 482 a-201 din 04.07.2014, potrivit caruia,
declaratiile partii vatdimate Musteatd D. pot fi luate la baza, poartd un caracter
veridic, a suportat o trauma psihologica post stresantd, de intensitate usoara,
constatdrile psihologice consemnate cu referinta la Musteatd D. sunt in
concordanta cu pretinsa torturd; fisa de post a inspectorului patrulare rutiera Ginu
C.; extrasul din ordinul nr. 2 ef. din 05.03.2013 potrivit caruia, Ginu C. a fost
numit in functie de inspector patrulare rutierd al companiei Botanica a Batalionului
nr. 2 al subdiviziunii mobile a brigazii de patrulare a INP al IGP, fiecare proba
fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, probele
administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatid ale familiei acestuia. La stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
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execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. - 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului 1n care instantele au apreciat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si apel, privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si apararea, este O
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituic un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, si
invocarea doar acestei chestiuni in recursurile ordinare este lipsita de orice suport
legal (pct. 5., 5.1. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
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individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ecle
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catalin Scutelnic si de avocatul
Serghei Canter, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09
noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
septembrie 2016, in privinta inculpatului Ginu Corneliu Iurie, pe motiv ca sunt

vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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