Dosarul nr. 1ra-1876/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti din 07
aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2016, declarat de avocatul Olesea Mihaila, in numele inculpatului

Laur Grigore lurie, nascut la
21 mai 1989, originar si locuitor al or. Hincesti, str. M.
Moraru 106, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Hincesti din 14.05.2009, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Hincesti din 24.03.2015, in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an si 4 luni

inchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.09.2014 — 07.04.2016,
instanta de apel: 17.05.2016 — 21.06.2016,
instanta de apel: 12.07.2016 — 12.09.2016,
instanta de recurs: 03.11.2016 — 21.12.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07 aprilie 2016, Laur Grigore a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24
martie 2015, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 07 aprilie 2016.



Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentinta au mai fost condamnati Grigoret P. si Eremia N., dar in
privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada 09.03.2014-08.04.2014,
inculpatii Laur G., Grigoret P. si alte 2 persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, prin intelegere prealabild, au patruns in domiciliul lui Circei V.,
din str. Ceaikovski 6/1, or. Hincesti, de unde au sustras pe ascuns un televizor de
model SAMSUNG, cu diagonala de 106 cm, la pretul de 18.000 lei, 0 bratara
pentru dame - 3600 lei, o bratara pentru copii - 1908 lei, 0 pereche de pantofi din
piele pentru barbati - 900 lei, un aparat pentru suc - 360 lei, un mixer - 400 lei, un
set pentru dormitor - 800 lei, 2 cratite din inox - 800 lei, 4 calorifere cu 6 sectii -
2000 lei, 2 parfumuri pentru barbati, marca BOSS, la pretul de 1080 lei, si 1000
lei, cauzand partii vatamate o dauna considerabila, in suma totala de 35.888 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu recunoscut vina si a indicat c¢a nu a savarsit
infractiunea incriminatd. Anterior, a fost impus sd recunoascd comiterea furtului,
fiind batut de Papanaga C. in izolator.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate si
anume: plangerea depusa de Circei V. la 09.04.2014; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 09.04.2014 a gospodariei lui Circei V.; procesul-verbal de
cercetare din 09.04.2014 a bazei de colectare a metalului uzat Anvi-Prim”,
conform cdruia au fost gasite 4 calorifere; procesul-verbal de cercetare din
12.04.2014 a domiciliului inculpatului din or. Hincesti str. M. Moraru 106;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.04.2014, conform caruia de la
domiciliul lui Laur G. au fost ridicati o pereche de pantofi; procesul-verbal de
verificare din 18.04.2014 a declaratiilor banuitului Laur G. la locul infractiunii,
actiune 1n care Laur G. a indicat casa din care au sustras Tmpreuna cu Grigoret P.
calorifere, pantofi, locul pe unde au patruns in gospodarie, geamul prin care
Grigoret P. a patruns in casa, locul unde au vandut caloriferele; certificatul medical
din 19.06.2014 care indica ca inculpatul se afla la evidenta in grupa consultativa cu
’retard mintal usor”; caracteristica eliberata de primaria or. Hincesti prin care
inculpatul este caracterizat negativ la locul de trai, revendicarea din 23.07.2014 din
care rezultd ca inculpatul a comis infractiuni similare.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, Cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul este caracterizat
negativ, are antecedente penale, circumstante atenuante si agravante nu au fost
constatate, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibild numai
prin izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.



Apelantul a invocat ca a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate
fiind influentat, iar probele prezentate nu confirma vinovatia lui.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt
si de drept, vinovatia inculpatului fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc,
faptele savarsite de acesta fiind 1incadrate juridic corespunzator probelor
administrate.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele administrate.

Martorul Placinta P. a declarat ca inculpatul, impreuna cu o persoana
necunoscutd au adus calorifere la fier uzat.

Martorul Mosneaga N. a indicat ca a procurat de la Grigoret P. un tuner TV
la pret de 100 lei, apoi un DVD si un video-magnetofon, iar o doamna a cumparat
un covor. Ulterior aceste bunuri au fost ridicate de politie ca fiind furate.

Martorul Ciala G. a comunicat ca calorifere au fost aduse la fier uzat de catre
niste persoane, ulterior, o doamna i-a spus ca fierul a fost furat. Nu-si aminteste
persoanele care au adus fierul.

Conform plangerii din 09.04.2014, Circei V. solicita organelor de politie sa
fie luate masuri conform legii in privinta persoanelor necunoscute, care in perioada
09.03.2014-08.04.2014 au patruns in casa din str. Ceaikovski, 6/1, or. Hincesti, de
unde, pe ascuns, au sustras mai multe bunuri materiale, cauzandu-i un prejudiciu
material in valoare totala de 35.888 lei. Plangerea a fost Inregistrata in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Hincesti, la 09 aprilie 2014, sub
nr. 435.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2014, a fost
cercetata gospodaria Circei V., din str. Ceaikovski, 6/1, or. Hincesti, cu acordul si
in prezenta ultimei. In gospodirie este situati o constructiec cu dimensiunile
12x8m., care si este casa de locuit a acesteia. In interiorul locuintei, in baie se afli
un geam cu dimensiunile de 40cm.x40 cm., la care se observa urme evidente de
fortare si deteriorare, iar pe perete sunt vizibile urme de alunecare, de noroi. In una
din odaile casei a fost depistatd o vergea din metal indoita, in forma literei T,,, in
dormitor, dulapul era cu usile deschise, bunurile din el fiind ravasite. In toate
odaile examinate din casd, la podele se observau mai multe lucruri ravasite,
aruncate haotic. La cercetarea la fata locului au fost aplicate mijloace tehnice de
fotografiat, iar participantii nu au prezentat obiectii sau observatii.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2014, in
prezenta reprezentantului SC ”Anvi-Prim,,, a fost efectuata cercetarea pe teritoriul
bazei de colectare a metalului uzat SC “Anvi-Prim,,, amplasata pe str. Mihail
Kogalniceanu 9, or. Hincesti, fiind depistate 4 calorifere, ca fiind cele sustrase din
gospodiria partii vatimate. In procesul efectudrii actiunii de cercetare la fata
locului au fost ridicate 4 calorifere, 2 cu 11 sectii, un radiator cu 6 sectii si unul cu
7 sectii. Cercetarea la fata locului pe teritoriul SC ”Anvi-Prim,, a fost efectuata cu
aplicarea mijloacelor tehnice de fotografiat, iar participantii nu au prezentat
obiectii Sau observatii.



in procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.04.2014 este consemnat
ca au fost supuse examinarii cele 4 calorifere ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului la SC ”Anvi-Prim,,.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2014, a fost
efectuata cercetarea la domiciliul lui Laur G. si Laur L., din str. M. Marian 106, or.
Hincesti, in prezenta si cu acordul acestora, fiind ridicate o pereche de pantofi
pentru barbati de culoare neagrd si un pantof pentru barbati de culoare cafenie.
Cercetarea la fata locului a fost efectuata cu aplicarea mijloacelor tehnice de
fotografiat, iar participantii nu au prezentat obiectii sau observatii.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.04.2014, in cadrul
cercetdrii la fata locului, au fost supusi examindrii pantofii pentru barbati, ridicati
de la domiciliul inculpatului.

Conform procesului-verbal de audiere suplimentara a lui Laur G. in calitate
de banuit din 18.04.2014, in prezenta si cu participarea avocatului L. Lupascu,
fiindu-i aduse la cunostintd drepturile si obligatiunile in calitate de banuit si
explicatda esenta banuielii, prin citireca ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit, acesta a indicat ca accepta sa faca declaratii, mentionand ca, din vara anului
2013 pana in martie 2014, Grigoret P. a locuit la el, pe adresa or. Hincesti, str. M.
Marian 106. In luna martie 2014, Grigoret P. I-a rugat sa-l ajute si a mers cu acesta
si alte doud persoane necunoscute sa ia niste calorifere. Grigoret P. a sarit gardul si
el I-a urmat, iar persoane necunoscute au ramas la poarta. Au luat dintr-un sopron 4
calorifere, pe care le-au transmis peste gard si el a sarit gradul in strada, iar
Grigoret P. a intrat in casa si i-a adus doud perechi de pantofi, una de culoare
cafenie si alta de culoare neagrd, mari. In aceeasi seard au dus caloriferele intr-o
incapere parasita de peste drum, iar a doua zi, impreuna cu Grigoret P., le-au dus la
fier uzat. Din banii incasati Grigoret P. i-a dat 150 lei. Acesta i-a spus ca anterior a
mai intrat n casa datd de unde a sustras un televizor.

Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor banuitului la fata
locului din 18.04.2014, Laur G. a indicat casa de unde au sustras impreuna cu
Grigoret P., 2 calorifere mari si 2 calorifere mici, pantofi, locul pe unde au patruns
in gospodarie, Grigoret P. a patruns in casa, locul unde au vandut caloriferele. La
actiunea de verificare a declaratiilor banuitului Laur G. la fata locului au fost
utilizate mijloace tehnice de fotografiat, iar participantii nu au prezentat obiectii
sau careva observatii.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii §i just a stabilit vinovatia inculpatului in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Totodata, ca rezultat al declaratiilor inculpatului privind aplicarea masurilor
de maltratare in privinta sa de catre organul de urmarire penald, procurorul s-a
autosesizat, verificand din oficiu argumentele enuntate.

Potrivit ordonantei din 23.10.2015, alegatiile inculpatului precum ca a fost
maltratat Tn izolator, sunt completamente nefondate, fiind combatute prin date
obiective, acesta nefiind retinut si nefiind aplicata careva masura preventiva la faza

4



de urmarire penald. Atestand astfel de circumstante grave, ca maltratarea din partea
exponentilor puterii, acesta a avut posibilitatea sa sesizeze organele procuraturii,
faptul dat fiind invocat doar in instanta de judecata cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea si pedeapsa penala.

Astfel, a fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale la plangerea
inculpatului Laur G., ordonanta nefiind contestata de partile cointeresate.

Solutia instantei de fond cu privire la modul si masura de pedeapsa aplicata
inculpatului, care a concluzionat ca reeducarca, corectarca si resocializarea
acestuia este posibila numai prin izolare de societate, corespunde scopului pedepsei
penale, este echitabilda in raport cu fapta comisda si necesard intr-0 Societate
democratica.

Materialele cauzei atesta indubitabil personalitatea complexa a inculpatului,
care prin sentinta judecatoriei Hincesti din 24.03.2015, a fost condamnat pentru
faptul agresarii fizice si psihice, sistematic si intentionat a bunicii sale,
Verezinscaia V.

Tinand cont de faptul ca inculpatul a fost anterior, de multiple ori,
condamnat, fiind predispus spre comiterea faptelor similare, instanta de fond just a
concluzionat cd inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. La 13 iunie 2016, avocata Olesea Mihaila a declarat apel suplimentar,
solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Apelanta a mentionat ca martorii Mosneaga N. si Ciala G. nu au indicat
direct sau indirect asupra inculpatului ca ar avea tangenta cu infractiunea ce 1 se
imputa.

Instanta de fond nu a intrat in esenta cauzei examinate, in concluziile sale
calauzindu-se nu de probele administrate, ci de concluziile acuzarii din
rechizitoriu.

In cadrul urmdririi penale, inculpatul a fost supus torturii si relelor
tratamente 1n izolator,

Totodatd, in procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
18.04.2014, lipsesc careva insemndri din partea organului de urmadrire penala
precum ca banuitului Laur G. i s-a propus sa fie asistat de aparator si acesta sa
renunte la participarea aparatorului, fiind incdlcat grav dreptul la aparare al
inculpatului la acea etapa de urmarire penala.

Pantofii ridicati de la domiciliul Laur L., conform procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 12.04.2014 a domiciliului lui Laur G. si a procesului-
verbal de examinare a unei perechi de pantofi din 12.04.2014, nu au fost prezentati
spre recunoastere partii vatdmate, nefiind posibil de confirmat cu certitudine ca
pantofii depistati, ridicati de la Laur L., apartin partii vatamate.

In acelasi timp, faptul ci la baza de colectare a metalului au fost depistate 4
calorifere nu serveste drept proba ce demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, nefiind prezentate probe ca, anume inculpatul, a
adus aceste calorifere la baza de colectare a metalului.



6. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12
septembrie 2016, apelul suplimentar din 13.06.2016, declarat de avocata Olesea
Mihaila, a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt
si vinovdtia inculpatului, cercetarea judecatoreasca fiind efectuatd cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate, verificate in
instanta de apel si anume: declaratiile martorilor Placinta P., Mosneaga N., Ciala
G.; plangerea depusa de Circei V. la 09.04.2014; procesele-verbale de cercetare la
fata locului din 09.04.2014; procesul-verbal de examinare a obiectului din
09.04.2014; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2014; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 12.04.2014; procesul-verbal de audiere
suplimentara a lui Laur G., in calitate de banuit din 18.04.2014, potrivit caruia, in
prezenta si cu participarea avocatului L. Lupascu, fiindu-1 aduse la cunostinta
drepturile si obligatiunile in calitate de banuit si explicata esenta banuielii, prin
citirea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, acesta a indicat ca accepta
sda faca declaratii, mentionand ca, din vara anului 2013 pand in martie 2014,
Grigoret P. a locuit la el, pe adresa or. Hincesti, str. M. Marian 106. In luna martie
2014, Grigoret P. l-a rugat sd-1 ajute si a mers cu acesta si alte doud persoane
necunoscute sa ia niste calorifere. Grigoret P. a sarit gardul si el 1-a urmat, iar
persoane necunoscute au ramas la poartd. Au luat dintr-un sopron 4 calorifere, pe
care le-au transmis peste gard si el a sarit gradul in strada, iar Grigoret P. a intrat in
casa si i-a adus doua perechi de pantofi, una de culoare cafenie si alta de culoare
neagra, mari. In aceeasi seara au dus caloriferele intr-o incapere parisitd de peste
drum, iar a doua zi, impreuna cu Grigoret P., le-au dus la fier uzat. Din banii
incasati, Grigoret P. i-a dat 150 lei. Acesta i-a spus ca anterior a mai intrat n casa
datd de unde a sustras un televizor; procesul-verbal de verificare a declaratiilor
banuitului la fata locului din 18.04.2014, in care Laur G. a indicat casa de unde au
sustras impreuna cu Grigoret P., 2 calorifere mari si 2 calorifere mici, pantofi, locul
pe unde au patruns in gospodarie, Grigoret P. a patruns in casda, locul unde au
vandut caloriferele. La actiunea de verificare a declaratiilor banuitului Laur G. la
fata locului au fost utilizate mijloace tehnice de fotografiat, iar participantii nu au
prezentat obiectii sau careva observatii.

in baza probelor administrate, instanta de fond just a stabilit vinovitia
inculpatului si a incadrat actiunile acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal.

Urmare a declaratiilor inculpatului privind aplicarea masurilor de maltratare
in privinta sa de catre organul de urmarire penald, procurorul s-a autosesizat,
verificand din oficiu argumentele enuntate.

Potrivit ordonantei din 23.10.2015, alegatiile inculpatului precum ca a fost
maltratat Tn izolator, sunt completamente nefondate, fiind combatute prin date
obiective, acesta nefiind retinut si nefiind aplicata 0 masura preventiva la faza de
urmarire penala.



Astfel, a fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale la plangerea
inculpatului Laur G., ordonanta nefiind contestata de partile cointeresate.

Solutia instantei de fond cu privire la modul s1 masura de pedeapsa aplicata
inculpatului, care a concluzionat ca reeducarea, corectarea si resocializarea
acestuia este posibila numai prin izolarea de societate, corespunde scopului
pedepsei penale, este echitabila in raport cu fapta comisa, tindnd cont de
condamnarile anterioare ale inculpatului.

7. La 11 iulie 2016, avocata Olesea Mihaild a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21.06.2016 (pct. 4. din decizie),
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurenta a indicat ca la 13 iunie 2016 a declarat apel suplimentar.

Potrivit pct. 24 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, daca
instanta a judecat apelurile declarate de mai multe parti, in dispozitiv trebuie sa se
expund concluzia concretd asupra fiecaruia. Omiterea expunerii concluziei
respective se considera nerezolvare a fondului apelului.

Or, potrivit deciziei din 21 iunie 2016, instanta de apel nu s-a expus asupra
apelului suplimentar declarat la 13 iunie 2016.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420, 428, 435 alin. (1), p.
2 lit. c) CPP.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisad totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate n acest sens (pct. 7. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cidnd hotararea atacati nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, ca instanta de apel nu s-ar fi expus asupra apelului suplimentar declarat de
avocata Olesea Mihaila pe 13 iunie 2016, se atesta ca respectivul apel suplimentar
a fost deja solutionat prin decizia Curtii de apel Chisinau din 12 septembrie 2016
(vol. 1Nl f.d. 201-213, pct. 5., 6., 7. din decizie).

Totodata, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penald, in termen
de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal, participantii la
proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand inexactitatile si
motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-verbal se
examineazd de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru anumite
concretizdri, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-0 rezolutie pe textul
obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivatd. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata 21 iunie 2016 in cadrul
careia a fost examinat apelul declarat de catre inculpatul Laur G., aparatorul Olesea
Mihaila a solicitat admiterea apelului declarat de inculpat (vol. 111 f.d. 154-159).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca instanta de apel nu s-a expus asupra
apelul suplimentar declarat de avocata Olesea Mihaila este neintemeiat, or, acest
apel suplimentar nici nu a fost prezentat in sedinta judiciara din 21 iunie 2016 si,
respectiv, nu a fost judecat prin decizia instantei de apel din 21 iunie 2016 (pct. 4., 7.
din decizie, vol. 111, f.d. 162-172).

Totusi ulterior, prin decizia Curtii de apel Chisindu din 12 septembrie 2016,
apelul suplimentar din 13 iunie 2016, declarat de avocata Olesea Mihaila, a fost
respins ca nefondat (vol. 111 f.d. 201-213, pct. 5., 6., 7. din decizie)

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocata Olesea Mihaila,
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 07 aprilie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



