Dosarul nr. 1re-246/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori—Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie si Gordila
Nicolae,

a judecat in sedinta publica recursul in anulare declarat de catre avocatul Gligor
Vadim in numele condamnatului Romandas Viorel impotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 09 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
martie 2013 1n cauza penala privindu-| pe

Romandas Viorel Emil, nascut la 21
februarie 1978, originar din or. Drochia,
domiciliat in mun. Balti, str. C. Lichnet 12;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 12.07.2012 pina la 09.01.2013;
- in instanta de recurs din 14.02.2013 pina la 27.03. 2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului
declarat de catre avocatul Gligor Vadim in numele condamnatului Romandag Viorel.

Avocatul Gligor Vadim si condamnatul Romandas Viorel, care au sustinut
recursul in sensul declarat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 mai 2012, a fost incetat procesul
privind invinuirea lui Romandas Viorel de comiterea infractiunii previzute de art. 264
alin. (3) Cod penal, in legatura cu existenta altor circumstante prevazute de legea
penala, care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea lui la raspunderea penala.

1.1. Sentinta data a fost atacatd cu recurs de catre procuror, pe motivul
ilegalitatii pronuntarii unei sentinte de incetare a procesului penal.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2013, a fost
admis recursul procurorului, casatd sentinta Judecatoriei Balti din 05 mai 2012, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 ianuarie 2013, Romandas Viorel a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (3) Cod penal la amendi in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

4. In fapt, prima instanti a retinut, ci Romandas Viorel, fiind posesor al
permisului de conducere cu nr.065603109 cu categoria permisa ,,B” si ,,C” la data de
18.02.2011, in jurul orei 22.20, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si
constientizind caracterul social-periculos al actiunilor de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate si consecintele care pot surveni, a condus automobilul de



model ,,BMW 530” cu n/i CMC 147, cu care deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare din
mun. Balti, in preajma blocului locativ nr. 146 ,,a” a comis un accident rutier
neinsemnat, intrind in impact cu automobilul de model ,,Daewoo Nexia”, cu n/i BLDA
832, condus de catre Trofimov 1., dupa ce, fiind suspectat de faptul ca se afla in stare
de ebrietate alcoolica, a fost supus testarii nr. 419 cu aplicarea alcotestului de model
,Drager” nr. 8510, ca rezultat in aerul expirat de el fiind depistatd o concentratie a
vaporilor de alcool in cantitate de 0,66 mg/l, dupd ce a fost insotit de catre
colaboratoriit SPR CMP Bilti la dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti,
unde contrar pct. 11 lit. ,,j” a capitolului II al Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 257 din 13.05.2009, care obligd conducatorul
vehiculului sd se supund la solicitarea agentului de circulatie procedurii de testare a
aerului expirat sau dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea testarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau
de medicamente cu efecte similare si necatind la faptul, cd medicul-narcolog a
constatat aflarea acestuia din urma in stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat, fapt
consemnat in procesul-verbal nr.549 din 19.02.2011 (ora 00.35) al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului de catre Romandas Viorel, intocmit
conform pct. 25 a Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, insa ultimul a refuzat recoltarea de la el a probelor
biologice (de singe) in cadrul examenului medical petrecut.

In drept, actiunile lui Romandas Viorel au fost incadrate in baza art. 264" alin.
(3) Cod penal — refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd si de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical.

5. Sentinta mentionatd a fost contestata cu recurs de catre avocatul Gligor
Vadim 1n numele condamnatului Romandas Viorel, care a solicitat casarea sentintei cu
incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
deoarece existd o hotdrire a organului de urmarire penald in privinta lui Romandas
Viorel, pentru aceiasi fapta de incetare a urmaririi penale, cu scoaterea lui de sub
urmarire penala.

in motivarea recursului s-a invocat:

1. Instanta de recurs prin decizia adoptata la 20.06.2012 a trimis la rejudecare in
instanta de fond, fard a se referi la legalitatea sentintei din 05.05.2012 in latura incetarii
procesului penal. Instanta de recurs a retinut incalcarea de catre prima instantd a
prevederilor art. 394 alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit caruia partea
descriptivd a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd contina descrierea si
motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal. Se invoca prevederile art. 436
alin. (3) Cod de procedura penala, cind hotarirea este casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane, ori numai in Ce priveste latura penald sau civild, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotdrirea a fost casata. Instanta de recurs n-a
casat sentinta primei instante privitor la ilegalitatea hotaririi adoptate, n-a constatat
derogari privitor la administrarea probelor, etc.

- Potrivit deciziei instantei de recurs, instanta de rejudecare, prin prisma art. 436
alin. (3) Cod de procedura penald, necesita sa se pronunte in limitele in care hotarirea a
fost casata. Sentinta anterioard a fost casatd numai privitor la continutul descrierii partii



descriptive si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

- Instanta de fond rejudecind cauza, contrar prevederilor art. 436 alin. (3) Cod de
procedura penald, a examinat din nou probele, fondul cauzei si a pronuntat o sentinta
de condamnare necatind la faptul ca instanta de recurs n-a reexaminat probele, nu s-a
expus asupra fondului cauzei, prin urmare n-a fost pus in discutie in instanta de recurs
verificarea probelor examinate de prima instantd sau oricaror probe noi prezentate
instantei de recurs.

2. La rejudecarea cauzei partea apararii, in conformitate cu art. 345, 346, 350
Cod de procedura penala si tinind cont de decizia instantei de recurs a inaintat o cerere
de incetare a procesului penal, deoarece sunt constatate temeiurile prevazute de art.
332 Cod de procedura penala.

- Instanta a lasat cererea fara examinare §i fard emiterea unei hotariri, prin ce
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.
Inculpatul n-a primit raspuns la cererea de incetare a urmaririi penale.

Invoca incélcarea art. 7 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia,
nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale pentru una si aceiasi fapta; art. 22
Cod de procedura penala: nimeni nu poate fi urmarit penal, judecat sau pedepsit de mai
multe ori pentru aceiasi faptd ... scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea
urmaririi penale impiedica punerea repetata sub invinuire a aceleiasi persoane pentru
aceiasi fapta, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea respectiva; incalcarea
art. 4 al Protocolului 7 CEDO; art. 6 & 1, 2 CEDO; pct. 5.5 a Hotaririi Pelnului CSJ nr.
7 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale”, potrivit caruia, ordonantele de
incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de
sub urmarirea penala pot fi casate cu reluarea urmaririi penale doar in cazul in care
sunt invocate fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat ordonanta respectiva, notiunea viciului fundamental
este definitd la art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala.

In hotirirea din 04.08.2005, in cazul Stoianova si Nedelcu vs Romania, CEDO a
reiterat, ca ,,daca redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul ca ancheta
initiald nu a fost completa, in acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu pot
fi imputate reclamantilor §i nu ar trebui in concluzie sa-i plaseze pe acestia intr-0
situatie defavorabilad”.

Urmarirea penald in privinta lui Romandas Viorel a fost pornita la 15.04.2011.
Prin ordonanta de incetare a procurorului din 10.05.2011, inculpatul a fost scos de sub
urmarire penala, in temeiul art. 275 pct. 3) Cod de procedurd penala - din lipsa
elementelor infractiunii. Prin ordonanta procurorului ierarhic-superior din 01.06.2011 a
fost anulata drept ilegala ordonanta de incetare din 10.05.2011 si reluatd urmarirea
penala, in temeiul art. 287 alin. (11) Cod de procedura penala, din motiv ca nu a existat
in fapt cauza care a determinat Incetarea urmaririi penale. Cele doud motive prevazute
de legislatia nationald: cd nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia Incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire - nu sunt prevazute de
CEDO, mai mult Conventia expres stipuleaza, ca nu este ingaduita nici o derogare, nici
un alt motiv, decit cele stipulate in p. 2 din articol, potrivit caruia, dispozitiile
paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si



procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sd afecteze hotarirea
pronuntata.

- In cauza Zigarella vs Italia (hotirirea din 03.10.2009) Curtea a notat, ci art. 4
din protocolul nr. 7 CEDO nu vizeazd doar situatia unei duble condamnari, ci si a
dublei urmariri penale, aplicindu-se chiar si atunci cind o persoand a facut obiectul
unei simple urmdriri penale, care nu a condus la o condamnare. In cauza Bujnita vs
Moldova (hotarirea din 16.01.2007 art. 23) Curtea a constatat, cd redeschiderea
procedurilor s-a bazat pe dezacordul procurorului superior cu aprecierea faptelor si
calificarea actiunilor, dar nu pe fapte noi sau carente serioase de procedura. Aceleasi
concluzii Curtea a formulat si in cauza Savinsky contra Ucrainei (hotarirea din
28.02.2006).

- Contrar prevederilor art. 7 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de fond
nu a aplicat la direct prevederile tratatelor internationale la care R. Moldova este parte.
Considera ordonanta procurorului ierarhic-superior din 01.06.2011 ilegald si contrara
prevederilor art.4 Protocolul nr. 7 CEDO, art. 6 CEDO, art. 7 alin. (2), 22 Cod de
procedura penala.

- Argumentele acuzdrii referitor la legalitatea reludrii urmaririi penale, care a
fost confirmata prin incheierea judecatorului de instructie din 09.08.2011 (f.d. 100
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.03.2012 (f.d. 116), necesitd de luat in
consideratie, cd aprecierea probelor tine de competenta instantei care solutioneaza
cauza penala si potrivit art. 27 alin. (2), 101 alin. (3) Cod de procedura penala - nici o
proba nu are 0 valoare dinaite stabilitd pentru instanta de judecata.

- Partea apararii a respectat prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala si in faza urmaririi penale si la finisarea acesteia, cind a luat cunostinta cu
materialele cauzei a inaintat cerere de incetare a cauzei penale, insa prin ordonanta
procurorului din 29.07.2011 cererea data a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta nu s-a expus asupra motivelor sus indicate, care au fost invocate de catre
partea apararii, prin urmare nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate, din start a
adoptat o hotarire acuzatorie, incalcind dreptul inculpatului la un proces echitabil.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013 a fost
respins ca nefondat recursul avocatul Gligor Vadim in numele condamnatului
Romandas Viorel si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

6.1. Instanta de recurs si-a argumentat solutia prin aceea, cd in instanta de recurs
nu poate fi aplicatad prescriptia tragerii la raspundere penala (art. 60 CP), or, instanta nu
a intervenit in nici un mod in sentinta adoptatda de instanta de fond, mentinind
temeinicia si legalitatea acesteia integral. Astfel, instanta de recurs a verificat
legalitatea sentintei recurate la momentul adoptarii ei si aplicdrii sanctiunii penale, cind
termenii de tragere la raspundere penald nu erau expirati.

7. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs in anulare de catre avocatul
Gligor Vadim in numele condamnatului Romandas Viorel, care a solicitat casarea
acestora, cu Incetarea procesului penal in conformitate cu prevederile art. 285 alin. (2)
Cod de procedura penald, coraportat la art. 275 pct. 4), 7) Cod de procedurd penala,
invocind ca:

- instantele de judecatd nu au dat raspuns la cererea inculpatului privind
incalcarea prevederilor art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 Cod de procedura penala, art.
4 Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a



Libertatilor Fundamentale, art. 60 Cod penal — prescriptia raspunderii penale;

- mentiunea in ordonanta de reluare a urmaririi penale cd urmarirea penald nu a
fost efectuata obiectiv si pe deplin, nefiind cercetate si elucidate toate circumstantele
cauzel, 1ar aprecierea probelor a fost incorecta si astfel nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestei masuri nu prezinta in speta data erori de drept si erori de fapt;

- motivele reludrii urmaririi penale prevazute de legislatia nationald: ca nu a
existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau cd a disparut
circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmadrire - nu sunt prevazute de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, mai mult ca atit,
Conventia expres stipuleaza ca nu este ingaduita nici o derogare, nici un alt motiv,
decit cele stipulate Tn pct. 2 din articol: daca fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotarirea
pronuntata;

- dind prioritate prevederilor Conventiei si aplicindu-le in direct, necesitd de a
constata ca ordonanta procurorului ierarhic-superior din 01.06.2011, prin care a fost
anulata drept ilegala ordonanta de incetare a urmaririi penale din 10.05.2011 si reluata
urmarirea penala 1n privinta lui Romandas Viorel, acesta fiind pus repetat sub invinuire
conform art. 264" alin. (3) Cod penal — este ilegala, fiind adoptatd contrar prevederilor
art. 4 Protocolul 7 CEDO; art. 6 CEDO, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 Cod de
procedura penala,

- toate actiunile procesuale efectuate si toate probele acumulate dupa adoptarea
ordonantei procurorului din 10.05.2011 privind incetarea urmaririi penale in privinta
lui Romandas Viorel - sunt ilegale si lovite de nulitate, potrivit art. 94 alin. (I) pct. 21),
art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penald, ca fiind obtinute prin violarea dreptului
inculpatului de a nu fi urmarit penal de doua ori;

- instanta de recurs judecind recursul nu este in drept sa interpreteze normele
recunoscute de CEDO, dar sa le aplice in mod direct;

- infractiunea imputatd Iui Romandas Viorel, conform art. 16 Cod penal se
clasifica ca infractiune usoara, fapta a fost savirsita la 18.02.2011, iar hotarirea
judecatoreasca a devenit definitiva la 23.03.2013, adica peste 2 ani si o luna; la data de
23.03.2013 deja era stins dreptul statului de a urmari si pedepsi penal pe Romandas
Viorel, intervenind termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut de
art. 60 Cod penal.

8. Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 457, coroborat cu art. 434 Cod de procedura penala,
judecind recursul in anulare declarat impotriva deciziei instantei de recurs, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza
materialului din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Colegiul constata ca, instanta de recurs, a examinat complet i obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, cit ale
apararii atit si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia instantei de recurs despre
vinovitia lui Romandas Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (3)
Cod penal, sa fie justa si intemeiata.



Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si minutios
in textul hotaririi instantei de recurs, care in coroborare demonstreaza complet vina
inculpatului 1n fapta incriminata, astfel Colegiul, considera justa concluzia instantei de
recurs referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificdrii actiunilor
inculpatului.

Totodata, Colegiul largit invocd, ca in speta datd se constatd circumstante
prevazute de art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, care libereaza persoana de raspundere
penala, circumstanta, care conform alin. (1) art. 332 Cod de procedurd penala, duce la
incetarea procesului penal in sedinta de judecata.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penalda dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare.

Conform art. 16 Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 2 ani
inclusiv. In categoria infractiunilor usoare se includ nu numai faptele sanctionate cu
pedeapsa inchisorii de pina la 2 ani inclusiv, ci si acelea care se pedepsesc potrivit legii
penale cu o alta categorie de pedeapsa, mai blinda.

Sanctiunea art. 264" alin. (3) Cod penal, prevede amendd in marime de la 550
pind la 650 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de
la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5ani.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, infractiunea imputata
inculpatului a fost comisa de catre Romandas Viorel la 18 februarie 2011.

Analizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca dreptul
statului de a urmatri si a pedepsi penal inculpatul a expirat la 19 februarie 2013.

In acest context, Colegiul lirgit giseste incorectd, contrari Legii motivarea
instantei de recurs ordinar, mentionata in decizia din 27 martie 2013, cu referire la
neexpirarea termenului de prescriptie, si anume: ,instanta de recurs a verificat
legalitatea sentintei recurate la momentul adoptarii ei si aplicarii sanctiunii penale,
cind termenii de tragere la raspundere penala nu erau expirati”.

Astfel, s-au neglijat de instanta de recurs ordinar, in speta data, prevederile art. 60
alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca ,,prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii
si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata”, iar conform
prevederilor art. 466 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala astfel de hotariri ramin
definitive ,,la data pronuntarii hotaririi prin care s-a respins recursul declarat”.

Reiesind din aceste circumstante, stabilind viciul fundamental la aplicarea
pedepsei in temeiul prevazut de art. 7 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950, care se intituleaza
,»Nici o pedeapsa fard lege” urmeaza a fi casate hotaririle adoptate in speta datd cu
incetarea procesului.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, incetarea procesului penal
poate fi dispusd, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Art. 53 lit. g) Cod penal, prevede
liberarea de raspunderea penald a persoanei in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, instanta admite
recursul in anulare, caseaza hotarirea atacata si dispune incetarea procesului penal in
cazurile prevazute de prezentul cod.

Prin urmare, Colegiul largit concluzioneaza, ca pe parcursul judecarii recursului
ordinar s-a constatat ca a expirat termenul prescriptiei de tragere la raspundere penala,
insd instanta de recurs ordinar fiind obligata sa inceteze procesul penal nu l-a incetat,
ce nu poate fi mentinut §i urmeaza a fi corectat.

9. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 457, art. 435 alin. (1) pct. 2) It. b)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de catre avocatul Gligor Vadim in numele
condamnatului Romandas Viorel, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 martie 2013 si sentinta Judecatoriei Balti din 09 ianuarie 2013 in privinta
lui Romandas Viorel Emil, dispunind incetarea procesului penal in privinta lui
Romandas Viorel Emil invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264" alin.
(3) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald si art. 53 lit. g) Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Decizia este irevocabild, pronuntati integral la 19 noiembrie 2013, ora 09°°

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena
Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae



