Dosarul 1ra-1723/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Adam Pavel, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Nisporeni din 18 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 iunie 2016, In cauza penala in privinta lui
Adam Pavel Dumitru,
nascut la 13 februarie 1982, originar si domiciliat pind
la retinere in s. Dolna, r-nul Straseni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 01 martie 2016 - pind la 18 mai 2016; (instanta de
fond);
2. de la 09 iunie 2016 - pdnd la 27 iunie 2016; (instanta de
apel);
3. de la 08 august 2016 - pind la 21 decembrie 2016;
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutda de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurda penald
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 18 mai 2016, Adam Pavel a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile
de judecata legate de efectuarea expertizei medico-legale, in suma de 57 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 28 iulie
2015, la orele 013°, Adam Pavel aflandu-se la domiciliul concubinei sale Britcari
Tatiana in s. Sendreni, r-nul Nisporeni, In urma unui conflict aparut, i-a aplicat
acesteia mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 190 D din 09 decembrie 2015,
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Marian Ion in numele

inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari cu
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stabilirea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie
2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, cd instanta
de fond in baza unei analize ample a probelor cercetate corect a stabilit starea de
fapt si just a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila, in limitele legii, tinandu-se cont de
scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a acesteia
prevdzute la art. 61, 75 si 76 Cod penal.

Colegiul penal a respins solicitarea apelantului privind stabilirea unei
pedepse mai blande, argumentand ca pedeapsa numita este echitabild, legala si
corect individualizatd, capabild sd atinga scopul prevdzut la art. 61 Cod penal.

5. Impotriva hotérarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul,
care a solicitat casarea partiald a acestora cu pronuntarea unei noi hotarari si
stabilirea unei pedepse mai blande, argumentand cd la numirea acesteia nu s-a
tinut cont de toate circumstantele atenuante si anume: recunoasterea partiald a
vinei, cdinta sincera, se caracterizeaza pozitiv. La fel, a mentionat cd instantele de
fond au ignorat comportamentul partii vatamate, care l-a numit cu cuvinte
necenzurate, astfel provocandu-1 la savarsirea infractiunii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de inculpat, considerandu-l inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
recurentul criticd hotdrarea contestatd sub aspectul gresitei individualizdri a
pedepsei, insd instantele de judecata corect au stabilit pedeapsa inculpatului,
tinand cont de prevederile art. 7,61,75,76,77 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Analizand textul recursului se constata, ca autorul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor sale si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va pronunta
asupra acestor aspecte, dar recurentul isi exprimda dezacordul cu termenul
pedepsei stabilite, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot

fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
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si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect legea la
tfaptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, instanta de recurs considerd, cd in mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind cd la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de fond in mod echitabil a
stabilit categoria si termenul de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, corect
mentionand cd scopul pedepsei poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul inculpatului, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond si
de apel, inclusiv cele reproduse in pct.2 si 4 din prezenta decizie, denota ca
ambele instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdror persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine

cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de persoana celui vinovat, de

circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

In speta, instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra tuturor
motivelor invocate de apdrare in apelul declarat, iar pedeapsa respectiva a fost
motivata, individualizata si aplicata inculpatului In corespundere cu prevederile
legale.

Mai mult, recursul declarat, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele la stabilirea termenului de pedeapsa au apreciat circumstantele cauzei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27,414 alin. (1) si (2) a Codului de

procedura penald, judecdtorul apreciazd probele si circumstantele cauzei in
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conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si
de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura
pedepsei in sensul propus de inculpat este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.

Este de mentionat si faptul ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de
grava, care a generat consecinte grave pentru partea vatamata, iar aceste
circumstante denotd ca instantele de fond si de apel nu au comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, si i-au aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, astfel cd, recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Adam Pavel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2016,
in cauza penald in privinta lui Adam Pavel Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



