Dosarul 1ra-1761/2016
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatdmata Gaidarji Maria, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2016, in cauza penala in privinta lui
Rabanovici Natalia Fiodor,
ndascutd la 02 noiembrie 1982, originard din Federatia Rusd,
reg. lakutia, domiciliatd in mun. Chisindu, bd. D. Cantemir,
nr.5, ap. 78
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 08 aprilie 2015-pdnd la 16 iulie 2015 (instanta de
fond);
2. dela 08 februarie 2016-pind la 21 martie 2016 (instanta
de apel);
3. de la 15 august 2016-piand la 21 decembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevdzutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala legal
executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iulie 2015,

examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Rabanovici
Natalia a fost condamnatd in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune si administrare
a bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Rabanovici Natalia
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul perfectdrii unor acte necesare in vederea obtinerii
cetateniei Federatiei Ruse, in perioada mai-iunie 2014 a primit de la cet. Gaidarji M.
suma de 1360 Euro, echivalentul a 20 970,51 lei, cauzandu-i partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei cu apel a fost contestata de partea vatamata,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare cu

stabilirea unei pedepse mai aspre.



In argumentarea solutiei solicitate apelanta a mentionat ca actiunile inculpatei
urmau a fi Incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece aceasta a
sdvarsit infractiunea impreuna cu sotul sau Rabanovici Vitalie.

La stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca pe numele inculpatei mai sunt
pornite alte 2 cauze penale pentru escrocherie, precum si de faptul ca aceasta a fost
condamnata prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05.06.2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Curtea de Apel a mentionat ca sentinta contestata cuprinde elementele
definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) (2) Cod de procedura penald, iar
probele puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, fiind admisibile.

Instanta de apel a retinut, ca nu poate fi acceptatd solicitarea partii vatamate
referitor la reincadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
de vreme ce judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc In procedura prevazuta
de art. 364! CPP, iar instanta nu poate depasi limitele invinuirii.

In continuare, Colegiul penal a statuat ci pedeapsa stabilitd este legala si
echitabila in raport cu fapta comisa, la numirea careia instanta de fond a tinut cont
de prevederile art. 61,75 Cod penal, 364! Cod de procedura penala, iar elementele
legate de fapta comisa si de persoana inculpatei au fost pe deplin valorificate in
procesul individualizarii pedepsei stabilite.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar partea vatimata,
care solicitd, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instana in alt
complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurenta a invocat urmatoarele:

- faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, astfel organul de urmarire
penald contrar prevederilor art. 19 Cod de procedura penald, a lasat fara aprecierea
corespunzatoare mai multe aspecte si circumstante ale cauzei care confirma
necesitatea reincadradrii actiunilor inculpatei din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) in
cele ale art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, dat fiind faptul ca inculpata a savarsit fapta
impreuna cu sotul sdu Rabanovici V.

- instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca in privinta inculpatei mai
sunt intentate alte 2 cauze penale pentru infractiuni de escrocherie si i-au stabilit o
pedeapsa prea blanda inechitabild cu gravitatea si consecintele care au survenit in
urma savarsirii infractiunii;

- In spetd nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 90 Cod penal, astfel
instanta de fond eronat a aplicat prevederile acestei norme.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in



raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurenta invoca temei de recurs pct. 10),
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleazd, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificind legalitatea hotararilor atacate sub aspectele invocate, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvirsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Colegiul noteaza ca, potrivit rechizitoriului
Rabanovici N. a fost Invinuita de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(2) lit.c) Cod penal, astfel corect instantele de fond tinand cont de prevederile
art. 325 alin. (1) Cod penal, care stipuleazd, ca judecarea cauzei in prima instanta

se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele

invinuirii_formulate in rechizitoriu, au pronuntat o sentinta de condamnare
conform Invinuirii formulate. Or reiesind din prevederile normei sus indicate,
inculpatului nu i se poate incrimina nimic mai mult decat ceea ce se contine in
actele procedurale de baza prin care se exercitd functia de acuzare in procesul
penal: (ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul).

Altfel spus, solicitarea partii vatdmate privind recalificarea actiunilor

inculpatei in sensul agravdrii nu poate fi acceptata, de vreme ce lui Rabanovici N.

prin rechizitoriu nu i s-a incriminat circumstanta agravanta prevazuta la lit. b)
art. 190 alin. (2) Cod penal , de doud sau mai multe persoane”.
Totodatd, Colegiul retine cd partea vatamata critica hotararile contestate si in
partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.
Analizind decizia recurata prin prisma criticilor formulate la acest capitol,
instanta de recurs considera, cd in mod just instanta de apel a mentinut sentinta

primei instante, concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
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inculpatei, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si masura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, si anume gradul
prejudiciabil al faptei comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art.
364! Cod de procedurad penala, corect mentionand ca scopul pedepsei poate fi atins
fara punerea in executare a pedepsei.

Asa dar, lui Rabanovici N. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa Inchisorii pe un termen de 3 ani, executarea acesteia fiind
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacs, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe
un termen de probd, in limitele de la 11a 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac doar
infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul recidivei.

Totodats, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata, urmeaza sa tind cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii, de persoana celui vinovat de
toate circumstantele cauzei, precum si de faptul ca executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de individualizare a

pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata 1i stabileste persoanei
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recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Astfel, faptul cd inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, au
permis instantei de judecatd, sa-i aplice lui Rabanovici N. o pedeapsa echitabild,
care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotdrare pe care
Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Totodatd, instanta de recurs releva cd, categoriile pedepselor sunt expuse in
Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blindd — amend4, pind la
cea mai aspra — detentiune pe viata.

Revenind la speta supusa judecdrii instanta de recurs releva ca, norma penald
in baza cdreia a fost condamnatd Rabanovici N. prevede pe langa pedeapsa cu
inchisoarea si pedepse alternative — amenda, astfel instantele de fond tinand cont
de gravitatea infractiunii, precum si de persoana inculpatei, corect i-au stabilit
acesteia pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, iar la aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, nu au fost stabilite careva impedimente.

Analizind materialele cauzei in raport cu motivele invocate in prezentul recurs,
Colegiul penal nu constata vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecdtoresti contestate, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatdmata Gaidarji
Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2016, in cauza penala in privinta lui Rabanovici Natalia Fiodor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti



