Dosarul nr. 1ra-1580/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Guzun Vasile in numele inculpatului Cotici Anton, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, in cauza
penala privindu-l pe
Cotici Anton Andrei, nascut la 30 ianuarie 1951,
originar din s. Vulpesti, r-nul Ungheni, domiciliat in
or. Ungheni, str. Livezilor, 36.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 27.01.2015 - 14.03.2016 (prima instantd);
2.15.04.2016 - 11.05.2016 (instanta de apel);
3.18.07.2016 - 07.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 14 martie 2016, Cotici Anton a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (I) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amendd in marime de 200 unitati
conventionale, ceea ce constituie 4000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cotici Anton, la data
de 29 septembrie 2014, aproximativ la ora 22:00, conducind autoturismul de model
., Wolkswagen-Polo” cu n/i CQG-952, pe strada Romana din or. Ungheni, in apropierea
stadionului ordsenesc, fard a tine seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, nerespectind dexteritatea in conducere care i-ar fi permis sa prevada
situatiile periculoase si fara a tine cont de situatia rutiera, conform prevederilor art. 45
alin. (1) lit. @), b), d) Regulamentul circulatiei rutiere, nu a reactionat adecvat conform



prescriptiilor art.45 alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, la obstacolul aparut
in limita vizibilitatii si anume pe pietonul Ceban Fiodor, care traversa strada si ca
rezultat 1-a incursionat.

In urma incursionirii, cet. Ceban Fiodor s-a ales conform raportului de expertiz
medico-legala nr. 222 din 05.11.2014, cu vatamari corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lunga durata sub forma de fractura maleolei mediale a gambei drepte,
hemartroza articulatiei genunchiului drept, traumd cranio-cerebrald Cu comotie
cerebrala, excoriatii din regiunea capului si genunchiului, echimoza din regiunea
umarului drept.

Aceste actiuni ale inculpatului Cotici Anton au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(I) Cod penal - adica, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
Incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Guzun Vasile in
numele inculpatului Cotici Anton, prin care a solicitat sa fie achitat pe motivul, ca
considera ca vina inculpatului nu a fost dovedita, se deplasa regulamentar, nu a incalcat
regimul de viteza, dimpotriva victima a incalcat regulile de circulatie rutiere, traversind
strada neregulamentar, in loc neindicat, aparind brusc in fata vehiculului condus de
inculpat, iar ultimul nu a avut posibilitatea de a evita impactul.

Apelantul a considerat ca, prima instanta unilateral a permis administrarea
probelor, refuzind neintemeiat de a numi efectuarea unei expertize autotehnice
suplimentare, ori un simplu calcul dovedeste ca victima se deplasa cu o viteza de mai
putin de 1000 metri pe ora, fapt ce nu corespunde celor constatate, din acest motiv a
solicitat expertiza suplimentara ce ar fi probat, ca inculpatul nu a avut posibilitatea
fizica de a evita impactul, iar alte incalcari nu i-au fost incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, apelul
avocatului Guzun Vasile in numele inculpatului a fost admis, din alte motive decit cele
declarate, ca fiind fondat, sentinta a fost casata, in latura stabilirii pedepsei, cauza a
fost rejudecata si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Cotici Anton Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (I) Cod penal si numita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
200 (doua sute) unitati conventionale, ce constituie 4000 (patru mii) lei, fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In rest dispozitiile sentintei au fost pastrate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecind cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legalad din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la



concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facind o Incadrare
juridica justa a actiunilor lui Cotici Anton in baza art. 264 alin. (I) Cod penal, totodata
corect a apreciat masura de pedeapsa principald aplicata inculpatului, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovata.

Instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond se bazeaza pe urmatoarele
probe : declaratiile inculpatului Cotici Anton (f.d.172-174), care nu si-a recunoscut
vina si a relatat circumstantele cazului reiesind din pozitia sa de aparare, carora instanta
de fond le-a dat aprecierile critice corespunzatoare, declaratiile partii vatamate Ceban
Fiodor (f.d.135-138), a martorilor Odaischi Petru (f.d.148-150), Cibotar Profir
(f.d.151-152), a expertului judiciar Tverdohleb Mihail, care a invocat ca pietonul a fost
lovit cu bara de protectic a automobilului, desi in momentul efectuarii expertizei, la
bara de protectie nu s-au observat deteriordri, dar in urma loviturii este posibil
amortizarea barei de protectie si aceasta nu poate fi deteriorata (f.d.141-143),
declaratiile expertului medic-legist Jantovan Grigore, care a sustinut concluziile
expertizei medico-legale efectuate de el, care a mai invocat, ca In urma examinarii
radiologice s-a constatat fractura maliolei mediale pe dreapta a piciorului si hemotroza
a genunchiului drept, vatamarile corporale corespund timpului cind au fost depistate,
momentului examinarii medicale (f.d.167-168), precum si probele scrise : procesul-
verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 29.09.2014 si schita accidentului
rutier (f.d.7-8); testul Draiger efectuat in privinta lui Cotici Anton, din care rezulta ca
nu a folosit bauturi alcoolice (f.d. 11) si procesul verbal de constatare a starii de
ebrietate a lui Cotici Anton (f.d.12); procura eliberata de Marcinschi lulian pe numele
Cotici Daniela din 02.11.2012 pe unitatea de transport-automobil de model
,Wolksvagen-Polo” cu n/i CQG-952 (f.d.26); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor lui Ceban Fiodor din 06.11.2014 si schita plan si plansa fotografica
(f.d.37-41); procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului Cotici Anton din
06.11.2014 si plansa fotografica (f.d.42-45); raportul de expertizd medico-legala
nr.222 doc. din 05.11.2014 in privinta lui Ceban Fiodor din care s-a constatat ca au fost
cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de
fractura maleolei mediale a gambei drepte, hemartroza articulatiei genunchiului drept,
trauma cranio-cerebrala cu comotie cerecbrald, excoratii din regiunea capului si
genunchilor, echimoza din regiunea umarului drept (f.d.46); raportul de expertiza
judiciara nr.2156 din 22.12.2014, din care urmeaza ca la deplasarea automobilului cu
viteza de 40 km/ord in momentul inceperii deplasarii pietonului de la mijlocul partii
carosabile in directia benzii de deplasarea automobilului “W-Polo”, soferul ultimului
dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin frinare si in
cazul dat soferul automobilului “W-Polo” din punct de vedere tehnic, trebuia sa
actioneze conform cerintelor subpunctului 2) pct.45 din regulamentul circulatiei rutiere
care prescrie ,,in cazul in care in limita vizibilitatii, apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuia sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”(f.d.66-73), in legatura cu ce instanta de apel a considerat,



ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului
la art.264 alin.(l) Cod penal.

Astfel, s-a stabilit cert, ca conducatorul automobilului “Wolksvagen-Polo”, Cotici
Anton, avea posibilitate sa evite tamponarea pietonului prin frinare si cd a incalcat
pct.45 alin.(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate Ceban Fiodor, a expertului judiciar
Tverdohleb Mihail si a expertului medic-legist Jantovan Grigore coroboreaza intre ele,
prin care deplin este dovedita vina inculpatului, iar declaratiile inculpatului sint
contradictorii, inaintate doar in scop de aparare si eVitarea raspunderei penale.

Instanta de apel a mentionat ca, probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art.93-101 Cod de procedura penald, adica sint pertinente, concludente,
veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind fara careva dubii vinovatia lui Cotici Anton in
sensul invinuirilor aduse, in deplind masura.

Instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, tinind cont de circumstantele reale si
personale, stabilindu-i lui Cotici Anton o pedeapsa principala din categoria cea mai
blinda - amenda, care este echitabild faptei infractionale savirsite, pedeapsa aplicata
fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, precum §i va preintimpina comiterea unor
asemenea fapte de catre acesta si alte persoane.

Deci, pedeapsa principald de amenda a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Totodata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a comis o eroare de drept
in cazul aplicarii fatd de inculpat a pedepsei complimentare sub forma privarii de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an. Or, potrivit sanctiunii
prescrise in art.264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara cu (sau fara) privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani se aplica
doar in cazul stabilirii pedepsei principale cu inchisoare de pina la 3 ani. Ins3, in cauza
de pe rol, inculpatul a fost pedepsit la amenda in marime de 200 unitati conventionale,
ce constituie 4000 lei. Prin urmare, instanta de fond neintemeiat a aplicat fatd de
inculpat si pedeapsa complementard nominalizata.

Deaceia, pedeapsa complementara sub forma privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an a fost exclusa, instanta de apel aplicind in
cazul dat prevederile art. 409-410 Cod de procedura penala, fara a inrautati situatia
inculpatului.

La fel, instanta de apel a constatat, ca expertiza autotehnicd, a fost numitd cu
informarea invinuitului Cotici Anton si avocatului Guzun Vasile, care au adresat



expertului doar o intrebare, inclusd in ordonantd, ca la parvenirea raportului de
expertiza au declarat c¢d nu sint deacord cu raportul de expertiza autotehnica, dar n-au
indicat motivele, ca atit la urmarirea penald, cit si la judecarea in fond a cauzei
invinuitul Cotici Anton si avocatul Guzun Vasile nu au expus o pozitie clara referitor
la dezacordul cu raportul de expertiza, ca avind posibilitatea legalda in sedinta de
judecata, n-au adresat expertilor intrebarile sale.

La stabilirea vinovatiei, calificarii juridice si pedepsei au fost luate in consideratie
atit probele Tnvinuirii, cit si ale apararii.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit art. 413 alin. (4) Cod de procedura penala,
in cazul in care Se invoca necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice
aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele
care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta, ceia ce inculpatul Cotici Anton si
avocatul sau Guzun Vasile n-au facut in instanta de apel.

In sedinta instantei de apel avocatul n-a motivat faptic si legal necesitatea
administrarii de noi probe.

In opinia instantei de apel faptul ci acestia nu sunt de acord cu concluziile
expertizei autotehnice, nu poate motiva reluarea cercetarii judecatoresti si numirea unei
expertize suplimentare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Guzun
Vasile in numele inculpatului Cotici Anton, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- recurentul considera, ca inculpatul Cotici Anton neintemeiat a fost recunoscut
vinovat In comiterea accidentului, ori in instanta de judecata s-a constatat, ca Cotici
Anton se deplasa regulamentar, nu a incdlcat regimul de viteza, dimpotriva victima a
incdlcat RCR traversind strada neregulamentar, in loc neindicat, aparind brusc in fata
vehicolului condus de inculpat, iar ultimul nu a avut posibilitate de a evita impactul,

- instantele judecatoresti la judecarea cauzei unilateral au permis administrarea
probelor, refuzind neintemeiat de a numi efectuarea unei expertize autotehnice
suplimentare, ori un simplu calcul ne va dovedi ca la deplasarea victimei cu
aproximativ 7,5 km ora, el s-a aflat in vizorul conducatorului auto aproximativ 0,4
secunde si nu 3,18 secunde cum a calculat expertul, din a caror calcule se deduce, ca
victima se deplasa cu o viteza de mai putin de 1000 metri pe ora, fapt ce nu corespunde
celor constatate in cadrul judecarii cauzei, ori insdsi victima a declarat, ca el se grabea
si se deplasa repede, cu fuga ce de fapt probeaza faptul deplasarii lui nu cu viteza de
aproximatv de 7-8 ori mai mare decit cea dedusa din concluziile expertului si deci in
asemenea caz se micsoreaza durata aflarii victimei in vizorul conducatorului auto, fapt
ce exclude posibilitatea ultimului de a evita impactul cu victima;



- recurentul mentioneaza ca In astfel de Imprejurari expertiza suplimentara ar fi
probat, ca Cotici Anton nu a avut posibilitatea fizica de a evita impactul cu victima, iar
alte Incalcari nu i-au fost incriminate;

- recurentul considera, ca prin refuzul de a numi o expertiza suplimentara,
instantele 1-au privat pe Cotici Anton de a-si proba nevinovatia, Ori prin acestea
instanta i-a incalcat condamnatului dreptul la aparare, si faptul, ca apararea nu a adresat
din greseald expertului interogat in sedinta judiciara oricare intrebare, care de fapt a
cerut de a fi inclusa la efectuarea expertizei, nu da dreptul instantei de a condamna un
om nevinovat.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penal,
procurorul Ghervas lurie a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre avocatul Guzun Vasile in numele inculpatului Cotici Anton,
mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece motivele invocate
de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. La fel, procurorul mai mentioneaza ca
referitor la alegatiile recurentului precum ca motivarea solutiei contestate contrazice
dispozitivul hotararii instantei de apel si care, in viziunea lui, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel (cererea de efectuare a expertizei autotehnice
complexe), temei pentru recurs prevazut in art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura
penald, rejudecand cauza, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivului invocat
supra, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator,
corect a incadrat actiunile faptuitorului.

Procurorul mai mentioneaza ca referitor la afirmatiile recurentului ca in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei pentru recurs prevazut
in art.427 alin.(I) pct.8) Cod de procedura penald, este de retinut ca faptul
nerecunoasterei vinovatiei si dezacordul cu concluziile expertizei autotehnice este o
modalitate de aparare, iar solicitarea efectuarii unei expertize suplimentare este lipsita
de motiv sub aspectul de drept si de fapt, avand scop de tergiversare a examinarii
cauzei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel se declard in termen de 30 de zile de
la data pronuntarii deciziei.



In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Dupa cum rezulta din textul recursului, avocatul Guzun Vasile in numele
inculpatului Cotici Anton, facind trimitere la temeiurile prevazute in art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penala, hotarirea instantei de
apel poate fi casatd in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instanteli
sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Recurentul critica aprecierea probelor administrate de prima instanta si verificate
de instanta de apel, precizind ca instantele judecatoresti au refuzat neintemeiat de a
numi efectuarea unei expertize autotehnice suplimentare, astfel Colegiul penal
mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii
cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
au dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Cotici Anton in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila sub forma de amenda
in marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75, 84 Cod
penal.

Criticile formulate de recurent privind nevinovdtia sa in comiterea infractiunii au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si carora instanta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia instantei de
apel, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se
mai impune, avind in vedere si faptul, ca verificind hotaririle atacate in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica



existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul naintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel ca criticele formulate impotriva hotaririlor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre inculpat, nu se Incadreaza in prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece reaprecierea probelor nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Totodata, instanta de apel, judecind apelul partii apararii, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, si-a motivat
solutia adoptatd, oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apel si continutul
deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs respinge ca neintemeiat, argumentul recurentululi,
precum ca ,, prin refuzul de a numi o expertiza suplimentard, instantele [-au privat pe
Cotici Anton de a-si proba nevinovatia, ori prin acestea instanta i-a incalcat
condamnatului dreptul la aparare, si faptul, ca apararea nu a adresat din greseala
expertului interogat in sedinta judiciarad oricare intrebare, care de fapt a cerut de a fi
inclusa la efectuarea expertizei, nu da dreptul instanteli de a condamna un om
nevinovat”, deoarece instanta de apel in decizia sa (f.d. 218 verso - 219) a mentionat
clar asupra acestui fapt i anume : ,,atit la urmarirea penala, cit si la judecarea in fond
a cauzei partea apararii a dispus de suficient timp (16.10.2014- 22.01.2015 la
urmarirea penala §i 26.01.2015-14.03.2016 la judecarea in fond) si mijloace pentru a
elucida toate intrebarile care-i intereseaza pe caz si a-si prezenta pozitia sa de
aparare, dar nu a folosit acest drept in deplina masura. Pe data de 26.11.2014 a fost
emisa ordonanta privind dispunerea efectuarii expertizei auto-tehnice.(f.d.54)

Ordonanta data in aceiasi zi a fost adusa la cunostinta invinuitului Cotici Anton §i
aparatorului Guzun Vasile, care au mentionat in procesul-verbal de notificare a
partilor privind dispunerea expertizei din 26.11.2014, ca cereri nu au §i sint deacord
ca expertiza sd fie efectuata de oricare expert al CNEJ a R. Moldova, recuze nu au la
nici un expert.(f.d.55). Pe data de 24.12.2014 invinuitului Cotici Anton si aparatorului
Guzun Vasile li s-a adus la cunostinta raportul de expertiza judiciara nr.2156 din
22.12.2014 i potrivit procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza din
24.12.2014, invinuitul Cotici Anton a refuzat sa-1 semneze, iar avocatul Guzun Vasile
a indicat, ca nu este deacord cu raportul de expertiza, deoarece concluzia nu
corespunde realitatii.(f.d.75)

Referitor la situatia descrisa de avocat in procesul-verbal de comunicare a
raportului de expertiza din 24.12.2014, la 24.12.2014 s-a emis o ordonanta, prin care
s-a confirmat netemeinicia celor scrise de avocat, copia careia s-a inminat lui Cotici
Anton si lui Guzun Vasile. (f.d.78)



Careva obiectii la ordonanta din 24.12.2014 n-au fost inaintate.

Prin ordonanta din 22.01.2015 cererea avocatului si invinuitului referitor la
efectuarea expertizei autotehnice complexe a fost respinsa, fiind indicat motivele
respective.(f.d.96)

La cunostinta cu materialele cauzei §i finisarea urmaririi penale de partea apararii
nu s-a solicitat completarea ei.

S-a respins un asemenea demers si la judecarea in fond.

In sedinta de judecatd a instantei de fond au fost audiati expertii Tverdohleb Mihail
si Jantovan Grigore, carora inculpatul si avocatul nu le-au adresat intrebarile care-i
intereseaza.

In sedinta instantei de apel avocatul Guzun Vasile a declarat, ci a avut posibilitate
sa-i pund intrebari expertului la judecarea in fond a cazului, dar nu le-a pus din
greseala apararii.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca expertiza autotehnica a fost numitd cu
informarea invinuitului Cotici Anton si avocatului Guzun Vasile, care au adresat
expertului doar o intrebare, inclusa in ordonanta, ca la parvenirea raportului de
expertiza au declarat ca nu sint deacord cu raportul de expertiza autotehnica, dar n-
au indicat motivele, ca atit la urmarirea penala, cit si la judecarea in fond a cauzei
invinuitul Cotici Anton si avocatul Guzun Vasile nu au expus o pozitie clara referitor
la dezacordul cu raportul de expertiza, ca avind posibilitatea legala in sedinta de
Jjudecata, n-au adresat expertilor intrebarile sale.”

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd decizia instantei de
apel este legala si intemeiata, iar instanta de apel casind sentinta in latura stabilirii
pedepsei, la examinarea apelului declarat de avocatul Guzun Vasile in numele
inculpatului Cotici Anton, a respectat intocmai prevederile art.414 alin. (2) si (6) Cod
de procedura penala.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat de recurent stipulat la art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald — ,nu sunt intrunite elementele
infractiunii” nu s-a confirmat in speta datd, este pur declarativ §i constituie opinia
subiectiva a recurentului, si sub acest aspect instanta de apel corect a motivat in decizia
sa (f.d. 217-220), ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat
actiunile inculpatului la art. 264 alin. (1) Cod penal. Aceste motive si concluzii instanta
de recurs le Insuseste, considerindu-le corecte.

Prin urmare, instanta de recurs conchide asupra legalitatii si temeiniciei
concluziilor instantelor judecatoresti, care au constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Cotici Anton in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale incalcarii regulilor de
securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentad 0
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.



Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicititii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ca anume
inculpatul Cotici Anton se face vinovat de comiterea accidentului rutier, si nu victima
dupa cum mentioneaza recurentul.

Referitor la argumentul adus de recurent precum ca ,,inculpatul Cotici Anton
neintemeiat a fost recunoscut vinovat in comiterea accidentului, ori in instanta de
Jjudecata s-a constatat, ca Cotici Anton se deplasa regulamentar, nu a incalcat regimul
de viteza, dimpotriva victima a incalcat RCR traversind strada neregulamentar, in loc
neindicat, aparind brusc in fata vehicolului condus de inculpat, iar ultimul nu a avut
posibilitate de a evita impactul”, Colegiul penal il considera neintemeiat si o
modalitate de aparare a inculpatului, or prin raportul de expertiza judiciara nr. 2156 din
22 decembrie 2014 efectuata de catre expertul Tverdohleb Mihail nu se confirma cele
relatate de recurent (f. d. 66-73).

Prin urmare, Colegiul penal apreciazd cd temeiurile invocate de recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in
cauza data, iar decizia atacatd este legalda si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Guzun Vasile in
numele inculpatului Cotici Anton, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 mai 2016, in cauza penala privindu-l pe Cotici Anton Andrei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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