Dosarul nr. 1ra-1663/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului Cember Dumitru, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 martie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsnau din 17 mai 2016, in cauza penala
privindu-I pe
Cember Dumitru Anatolie, nascut la 25
februarie 1987, originar din r-nul Stefan Voda,
domiciliat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, nr.
9, ap. 215.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 25.02.2016 - 29.03.2016 (prima instantd);
2.27.04.2016 - 17.05.2016 (instanta de apel);
3.02.08.2016 - 07.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 martie 2016, in
procedura previzuti de art. 364 Cod de procedura penald, Cember Dumitru Anatolie
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod
penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de | an.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe un
termen de proba de 1 an.

Actiunea civild a reprezentantului legal al partii vatamate minore, Grusco Sergiu,
in interesele partii vatamate minore Grusco Valentin s-a admis partial in partea
repardrii prejudiciului moral, incasindu-se de la Cember Dumitru Anatolie in beneficiul
lui Grusco Sergiu in interesul copilului minor Grusco Valentin 15 000 (cincisprezece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in partea repararii prejudiciului material s-a
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admis in principiu, urmind a fi examinata in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cember
Dumitru Anatolie a fost condamnat pentru faptul ca, dansul la 09 decembrie 2015,
aproximativ la ora 08:05 min, in timp, ce se deplasa cu automobilul personal de model
»,BMW 528 I” cu numar de inregistrare K PA 777, pe str. Uzinelor din directia Str.
Podul 1nalt spre str. Vadul lui Voda din mun. Chisinau, ajungand in preajma trecerii
dirijate pentru pietoni in apropierea imobilului nr.3, vazand includerea semaforului a
semnalului de culoare verde pentru unitatile de transport stationate la semafor, nu a
apreciat corect situatia reala pe carosabilul in care se afla vehiculul la momentul
respectiv, prin ce a ignorat cerintele pct.58.3) din Regulamentul circulatiei rutiere care
prevede, ca la intersectii cu circulatie dirijatd la aparitia semnalului verde al
semaforului conducatorul este obligat sa cedeze trecerea vehiculelor deja angajate in
trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de deplasare, precum si pietonilor care
finalizeaza traversarea carosabilului, precum si pct.45.1) al aceluiasi Regulament care
prevede, cd conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere ce-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a NU pune in pericol siguranta traficului, si pct.46 al Regulamentului
circulatiei rutiere care la fel prevede, ca conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga: a)
copii, persoane de virstd Tnaintatd, precum si persoane cu semne evidente de
invaliditate, dar, la fel, a incalcat si pct. 3 Capitolul | Dispozitii Generale al
Regulamentului circulatiei rutiere care stipuleaza, ca participantii la trafic sunt obligati
sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente, dar, continuind
deplasarea fara a se convinge in lipsa obstacolelor si ca urmare a comis tamponarea
pietonului minor Grusco Valentin Serghei, a.n. 10.04.1999, care finaliza traversarea
partii carosabile, de la dreapta spre stanga relativ deplasarii unitatii de transport in
cauzi. In rezultatul impactului pietonul Grusco Valentin, primind leziuni corporale a
fost transportat la IMSP SCMC ,,V. Ignatenco”, unde, a fost internat in Sectia de
traumatologie.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.94/D din 27 ianuarie 2016, cet.
Grusco Valentin Serghei, i-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: fractura
inchisda cominutiva a 1/3 medii proximale a osului humeral sting cu deplasarea
fragmentelor. Trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrala.
Excoriatii la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui



obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Marandici Nicolae
in numele inculpatului Cember Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care Cember Dumitru sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (I) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa
sub formd de amend3, cu reducerea in baza art.364! alin.(8) Cod de procedurad penald
a limitelor sanctiunii prevazute de articolul 264 alin.(1) Cod penal, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Apelantul a solicitat ca actiunea civila inaintata sa fie admisa partial in partea
repararii prejudiciului moral, incasindu-se de la Cember Dumitru in beneficiul lui
Grusco Sergiu in interesele copilului minor Grusco Valentin 3 mii lei cu titlul de
prejudiciul moral, iar n partea repararii prejudiciului material a o admite in principiu,
urmind a fi examinata in procedura civila.

La fel, apelantul a considerat ca, la stabilirea si individualizarea pedepsei instanta
de fond nu a apreciat corect probele si nu a luat in consideratie circumstantele atenuante
prezente; nu a tinut cont de comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea
infractiunii - ca nu a parasit locul accidentului, nu a sters urmele infractiunii, personal
a transportat partea vatamata la spital si a anuntat despre accident parintii minorului si
politia, a recuperat partial prejudiciul material, ca a conlucrat cu organul de urmarire
penald, ca a recunoscut pe deplin vina; de personalitatea si conditiile de viata - ca se
caracterizeaza numai pozitiv, este angajat in campul muncii, anterior fara antecedente
penale.

Apelantul a considerat ca prima instanta n-a tinut cont de prevederile art.78 alin.(2)
Cod penal, conform céarora pedeapsa complementara poate fi inlaturata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, apelul
avocatului Marandici Nicolae in numele inculpatului Cember Dumitru a fost respins,
ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c4, la pronuntarea sentintei
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca Cember Dumitru a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala data si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Cember Dumitru se
dovedeste integral prin declaratiile inculpatului Cember Dumitru, declaratiile partii
vatamate minore Grusco Valentin (f. d. 30); declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate minore Grusco Sergiu (f. d. 33); procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier produs la 09 decembrie 2015 (f. d. 7); schema accidentului rutier
produs la 09 decembrie 2015 (f. d. 8); foto-tabelul, anexa la procesul-verbal de



cercetare a locului accidentului rutier produs la 09 decembrie 2015 (f. d. 9-12); raportul
de expertiza medico-legala nr.94/D din 27 ianuarie 2016 (f. d. 23-24).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Cember Dumitru, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura simplificata,
conform art. 364 CPP.

Astfel, instanta de apel analizdnd probele cercetate atat la urmadrirea penald, in
instanta de fond cat si in cadrul instantei de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul
Cember Dumitru, prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264
alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei, comisa de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care
a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art.219 alin.(2) pct. 1), 4) din Codul de
procedura penald, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire prin restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute
ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penald, precum si repararea
prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind justificatd suma incasata de instanta de
fond cu titlu prejudiciului moral in marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei, din contul
inculpatului in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate minore, Grusco
Sergiu, in interesele partii vatamate minore Grusco Valentin, tinand cont de practica
CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna privind
satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile art.1423
Cod Civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.),
precum si statutul social al persoanei vatimate. Marimea prejudiciului moral nu
depinde de marimea prejudiciului material.

In spetd, instanta de apel a retinut ca dauna morala se exprima prin faptul ci partea
vatamata minora, Grusco Valentin a suportat mari suferinte morale si dureri fizice, in
urma prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpatul Cember Dumitru, s-a aflat
la tratament, a avut suferinte morale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a tinut cont si de varsta tdnard, minora a partii
vatamate Grusco Valentin, de faptul ca dansul a fost speriat tare, fiind tamponat chiar
pe pista de pietoni.

Cu privire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a considerat ca argumentele



apelantului ca nefondate si a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Cember
Dumitru, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor celor usoare. De asemenea, corect au fost retinute urmatoarele
circumstante atenuante: recunoasterea pe deplin a vinei, cainta sincera de cele comise,
comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare, caracteristica pozitivd a
inculpatului. Circumstante agravante - nu au fost stabilite.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, de comportamentul inculpatului
Cember Dumitru in timpul si dupa savarsirea infractiunii, de faptul ca n-a intreprins
careva actiuni in vederea restituirii prejudiciului cauzat prin infractiune partii vatamate,
instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a considerat ca inculpatul Cember
Dumitru urmeaza a fi condamnat pe art. 264 alin. (I) Cod penal prin numirea unei
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, sub forma
de inchisoare pe un termen de | an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de | an, suspendandu-i conditionat in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei pe un termen de proba de | an, or conform prevederilor art. 90
alin.(1) Cod penal condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
poate fi aplicatd doar in cazul aplicarii unei pedepse cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie.

Cu referire la solicitarea apelantului privind neaplicarea pedepsei complementare
in privinta inculpatului pe motiv ca in privinta lui Cember Dumitru necesita a retine ca
circumstantd atenuanta - faptul angajarii inculpatului in cimpul muncii la S.R.L. ,,RS
Tires Group” in calitate de lacdtus-auto si in activitatea sa pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu, necesitd detinerea permisului de conducere, instanta de apel a
mentionat Urmatoarele: instanta de apel a considerat cad in cazul dat nu sunt aplicabile
prevederile art. 79 Cod penal, in conformitate cu care instanta de judecatd poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod
penal, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante,
legate de scopul s1 motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea acesteia.

In spetd asemenea circumstante n-au fost constatate, or, aceleasi circumstante
apreciate de catre instanta de judecata ca atenuante, nu mai pot fi considerate si ca
exceptionale si cd este posibil de anulat pedeapsa complementara, nu sunt fondate si
au fost respinse, or, aceste circumstante sunt niste circumstante atenuante obisnuite si
nu careva exceptionale.



Astfel, asa circumstante, cum ar fi recunoasterea vinei si cdinta sincera, sint niste
circumstante atenuante obisnuite, care nu prevad ceva exceptional si nu pot fi
considerate exceptionale.

De aceea, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului Cember
Dumitru Anatolie este legald si Intemeiatd, proportionala faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta
fiind legala si intemeiata in aceastd parte.

5. Hotéririle judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Marandici Nicolae in numele inculpatului Cember Dumitru, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Cember
Dumitru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.264 alin.(1)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda, cu reducerea in baza art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala a limitelor sanctiunii prevazute de articolul 264 alin.
(I) Cod penal, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

La fel, recurentul a solicitat ca actiunea civila inaintata sa fie admisa partial in
partea repararii prejudiciului moral, incasindu-se de la Cember Dumitru in beneficiul
lui Grusco Sergiu in interesele copilului minor Grusco Valentin 3 mii lei cu titlul de
prejudiciul moral, iar in partea repararii prejudiciului material a 0 admite in principiu,
urmind a fi examinata in procedura civila.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia;

- recurentul considera hotaririle instantei de apel si primei instante ca fiind ilegale,
neintemeiate si posibil de a fi anulate, in partea stabilirii pedepsei (temei prevazut de
art. 427 alin. 1 pct. 10 CPP);

- la adoptarea hotaririlor mentionate, instanta de fond cit si cea de apel nu au
acordat deplina eficicienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, astfel fiind efectuata o
gresita individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, sub aspectul naturii pedepsei;

- prin urmare, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu a apreciat corect probele si nu a luat in consideratie circumstantele atenuante
prezente; nu a tinut cont de comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea
infractiunii - ca nu a parasit locul accidentului, nu a sters urmele infractiunii, personal
a transportat partea vatamata la spital si a anuntat despre accident parintii minorului si
politia, a recuperat partial prejudiciul material, ca a conlucrat cu organul de urmarire
penald, ca a recunoscut pe deplin vina; de personalitatea si conditiile de viata - ca se
caracterizeaza numai pozitiv, este angajat in cimpul muncii, anterior fard antecedente
penale;

- recurentul considera cd instanta de fond si cea de apel, contrar prevederilor
art.394 alin.(2) Cod de procedura penald, nu a motivat stabilirea pedepsei cu
inchisoarea, intrucit sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal prevede si alte categorii de
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pedepse, precum si nu a solutionat chestiunile privind rationalitatea si rezonabilitatea
condamnarii inculpatului cu aplicarea pedepsei alternative - amenda, precum si a
neaplicarii privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport, prevazute de
sanctiunea normei penale speciale;

- la adoptarea hotaririlor, instantele nu au tinut cont de prevederile art.75 pct. (1)
Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de comiterea infractiunii i
se aplica o pedeapsa echitabila. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata a inculpatului;

- din continutul sentintei, rezultd ca instanta de judecatd a retinut doar
circumstante atenuante prevazute la art.76 Cod penal, nefiind constatate careva
circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal;

- dupa cum a fost stabilit, Cember Dumitru este angajat in cimpul muncii la S.R.L.
RS Tires Groop” in calitate de lacatus-auto (suspenzie) si in activitatea sa pentru
indeplinirea obligatiilor de serviciu - testarea automobilelor dupa reparatie, necesita
detinerea permisului de conducere;

- prin urmare, in situatia datd este total ilegala si solutia de aplicare in privinta
inculpatului Cember Dumitru si a pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an;

- instanta de fond a admis partial actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii
vatamate minore in partea recuperarii prejudiciului moral, cu dispunerea incasarii din
contul lui Cember Dumitru in folosul reprezentantului partii vatamate minore Grusco
Sergiu a sumei de 15000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de dauna morala;

- suma de 15000 lei stabilita de instanta de fond cu titlul de dauna morala este o
suma excesiva si cuantumul acesteia nu a fost motivat. Recurentul considera ca
prejudiciul moral urmeaza a fi stabilit si incasat de la inculpatul Cember Dumitru in
suma de 3000 lei.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Marandici Nicolae in numele
inculpatului Cember Dumitru, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11
Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul si partea vatamata Grusco Sergiu
in interesele copilului minor Grusco Valentin, care au pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

6.1. Procurorul in referinta sa a mentionat ca instantele inferioare, si-au argumentat
suficient solutiile in sensul pedepsei penale stabilite condamnatului, au tinut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedespei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.



La fel, procurorul a mentionat ca privitor la alegatiile recurentului in partea
solutionarii actiunii civile este de retinut ca deciziile instantelor inferioare ce tin de
recuperarea prejudiciul moral sunt corecte si conforme exigentelor legale, bazate pe
dispozitiile art.1423 alin.(1) si (2) Cod civil si ambele instante au motivat suficient
solutia in acest sens.

Referitor la alegatiile privind dezacordul cu categoria si marimea pedepsei, este de
retinut cd instantele de fond si de apel au examinat aceastd chestiune in stricta
conformitate cu prevederile ait.6,7,61,75,76,77 Cod penal, conform carora, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unor infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabila,
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

6.2. Partea vatdmata Grusco Sergiu in interesele copilului minor Grusco Valentin in
referinta sa a mentionat ¢cd motivul invocat de catre recurent precum ca ,,Cember
Dumitru nu a savirsit infracfiunea imputatd” nu corespunde adevarului, deoarece
Cember Dumitru a recunoscut vina 1n infractiunea incriminata, si a solicitat examinarea
cauzei potrivit prevederilor art. 364! CPP, care stabileste procedura de judecare a
cauzei conform probelor administrate la faza de urmarire penala.

La fel, Grusco Sergiu a mentionat ca considera ca instanta de fond si de apel corect
1-au condamnat pe inculpatul Cember Dumitru, precum corect au individualizat si
pedeapsa aplicatd, mentionind cad copilul minor Grusco Valentin pind la momentul
actual a suferit 2 interventii chirurgicale, dupa 1 interventie chirugicala a urmat o
perioada de recuperare de 7 saptamini, perioada in care a purtat gips, iar dupa ce-a de-
a 2 interventie chirurgicala este necesara o perioada de recuperare de 8 luni, dintre care
a purtat gips 2 luni din 3.

De asemenea, copilul minor Grusco Valentin a stat de 3 ori internat in spital, pentru
perioade mai mult decit 20 zile, prin urmare a suportat o vatamare corporala grava, iar
actiunile lui Cember Dumitru urmau a fi calificate conform art. 264 alin.(3) Cod penal,
iar lui Cember Dumitru urma sa-i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare de la31a 7 ani
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Astfel, Grusco Valentin are o gravitate a deficientelor functionale individuale care
se califica ca fiind dizabilitatea accentuata, echivalentul gradului de invalid de gr. II,
fara posibilitatea de restabilire a sanatatii, fapt confirmat de legitimatia seria
CN320189718, eliberata de CTAS Criuleni.

Vina in acest fapt 1i apargine integral lui Cember Dumitru care ,,merita pe deplin”
un an de privatiune de libertate.

Faptul ca Cember Dumitru recunoaste actiunea civild, in partea prejudiciului moral
in marime de 3000 lei, este o incercare de a evita raspunderea materiala pe care
urmeaza sa o suporte in calitate de condamnat, deoarece Cember Dumitru a savirsit
accidentul pentru care a fost condamnat la volanul unui automobil de model BMW
5281, care are un pret de piatd mare si care detinea numere personalizate - KPA 777,
care deasemenea reprezinta un lux, prin urmare considera recurentul ca instanta de fond
corect a apreciat si a dispus incasarea prejudiciului moral Tn marime de 15000 lei,
deoarece aceasta suma este una reala, rezonabila si echitabila.



De asemenea, considera partea vatamata Grusco Sergiu ca privarea lui Cember
Dumitru de dreptul de a conduce mijloace de transport, este necesar pentru reeducarea
lui Cember Dumitru, deoarece el a savirsit infractiunea cu ajutorul unui mijloc de
transport, care prezinta un mijloc de pericol sporit.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opiniile procurorului si a partii
vatamate Grusco Sergiu in interesele copilului minor Grusco Valentin expuse in
referinte, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau au fost
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent, prevazut in pct. 6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de
avocatul Marandici Nicolae, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in speta examinata n-a fost constatata prezenta a unor
erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate, deoarece argumentele expuse in recursul depus au constituit
obiect de discutie 1n instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor
relevante invocate instanta de apel s-a pronuntat in decizia atacati. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind
legala si intemeiata, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

Nici temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucit instanta de apel i-a aplicat inculpatului
Cember Dumitru in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa echitabila sub forma de
1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an si in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 1 an.

Deasemenea, Colegiul penal considera ca instantele judecatoresti inferioare au
efectuat o temeinica individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Cember Dumitru,
atit sub aspectul naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale
prevazute in art. 75 Cod penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciara, Colegiul penal remarcd ca prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata
este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul
legal in limitele caruia instanta de judecata efectueaza operatia de stabilire si1 aplicare
a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau marimea
pedepsetl in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciald a
Codului penal, in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constata ca, instantele de fond si de apel au efectuat o
corecta individualizare a pedepsei stabilite sub forma de inchisoare de 1 an, fiind
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an, apelul declarat de avocatul
Marandici Nicolae fiind corect respins ca nefondat, cu mentinerca sentintei fara
modificari.

In atare situatie, Colegiul penal consideri ci instantele judecatoresti inferioare au
acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa
corect individualizatd in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza
pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Deasemenea, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, prima instanta corect a ajuns la

10



concluzia de a aplica in privinta inculpatului Cember Dumitru pedeapsa
complementara, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, de circumstantele
atenuante - recunoasterea pe deplin a vinei, cdinta sincera de cele comise, comiterea
pentru prima data a unei infractiuni usoare, caracteristica pozitiva a inculpatului, se
considera oportun inculpatul sa fie condamnat pe art. 264 alin. (I) Cod penal prin
numirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, suspendandu-i-se conditionat in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an, motiv pentru
care, Colegiul penal mentioneaza ca prima instanta i-a aplicat inculpatului Cember
Dumitru pedeapsa echitabila prevazuta de art.264 alin. (1) Cod penal, iar circumstante
agravante si exceptionale, prevazute de art. 77, 79 Cod penal, lipsesc.

Referitor la argumentul invocat de recurent, precum ca ,,suma de 15000 lei
stabilita de instanta de fond cu titlul de dauna morala este o suma excesiva si
cuantumul acesteia nu a fost motivat”, Colegiul penal il considerd neintemeiat si
mentioneaza in acest sens ca suma incasatd de instanta de fond cu titlu prejudiciului
moral in marime de 15 000 lei, din contul inculpatului in beneficiul reprezentantului
legal al partii vatamate minore, Grusco Sergiu, in interesele partii vatamate minore
Grusco Valentin, ca fiind justificata, tinandu-se cont de practica CEDO privitor la
modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comunad privind satisfactia echitabila
//Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile art. 1423 Cod Civil, conform
caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta
judecatoreasca, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.),
precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu
depinde de marimea prejudiciului material.

In cazul supus judecitii, Colegiul penal retine ci dauna morala se exprima prin
faptul ca partea vatamatd minord, Grusco Valentin a suportat mari suferinte morale si
dureri fizice, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpatul Cember
Dumitru, s-a aflat la tratament, a avut suferinte morale. La fel, s-a tinut cont si de varsta
tandra, minora a partii vatamate Grusco Valentin, de faptul ca dansul a fost speriat tare,
fiind tamponat chiar pe pista de pietoni.

Cu privire la argumentele invocate de recurent precum ca ,, Cember Dumitru este
angajat in cimpul muncii la S.R.L. ,,RS Tires Groop” in calitate de lacatus-auto
(suspenzie) §i in activitatea sa pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu - testarea
automobilelor dupa reparatie, necesita detinerea permisului de conducere, si in
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situatia data este total ilegala si solutia de aplicare in privinta inculpatului Cember
Dumitru si a pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 (unu) an”, Colegiul penal le considera neintemeiate si
mentioneazad in acest sens ca instanta de apel corect s-a expus in decizia sa asupra
acestui fapt, si anume ca ,,instanta de apel a considerat ca in cazul dat nu sunt aplicabile
prevederile art. 79 Cod penal, in conformitate cu care instanta de judecata poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod
penal, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul s1 dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea acesteia.

In spetd asemenea circumstante n-au fost constatate, or, aceleasi circumstante
apreciate de catre instanta de judecata ca atenuante, nu mai pot fi considerate si ca
exceptionale si motivul ca este posibil de anulat pedeapsa complementara nu este
fondat si se respinge, Or, aceste circumstante sunt niste circumstante atenuante
obisnuite si nu careva exceptionale.”

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marandici Nicolae
in numele inculpatului Cember Dumitru, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisnau din 17 mai 2016, in cauza penala privindu-l pe Cember Dumitru
Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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