Dosarul nr. 1ra-1647/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat In sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie
2016, in cauza penala privindu-i pe

Goncear Mihail Valeriu, nascut la 23 martie
1989, originar din r-nul Orhei, s. Tabara si domiciliat
in r-nul Calarasi, s. Braviste;

Goncear Sergiu Valeriu, nascut la 26 februarie
1983, originar si domiciliat in r-nul Orhei, s. Tabara.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.17.12.2015 - 23.03.2016 (prima instantd);
2.20.04.2016 - 06.06.2016 (instanta de apel);
3.28.07.2016 - 20.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 martie 2016, inculpatii
Goncear Mihail Valeriu si Goncear Sergiu Valeriu au fost recunoscuti vinovati in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal si in baza
acestei Legi au fost condamnati la inchisoare a cate — 5 (cinci) ani fiecare, fara amenda.

In baza dispozitiei art.90 Cod penal pedeapsa stabilitd in privinta lui Goncear
Mihail si Goncear Sergiu s-a suspendat pe un termen a cate 5 (cinci) ani fiecare cu
obligarea acestora sa nu paraseasca domiciliul fard consimfdmantul organului
competent, sa nu frecventeze localurile de agrement si sa restituie prejudiciul material
cet. Boretcaia Olga in termen de 1 (una) luna.

S-a dispus incasarea de la Goncear Mihail si Goncear Sergiu in beneficiul cet.
Boretcaia Olga suma de 1 000,0 (una mie) lei cu titlu de dauna.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 27
octombrie 2015, aproximativ la ora 03:15 min., Goncear Mihail impreuna si prin
intelegere prealabilda cu Goncear Sergiu, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
altor persoane, actionand cu intentie directa le-au atacat pe cet. Boretcaia Olga aplicand
forta fizica prin rasucirea mainilor si astuparea gurii, au sustras n mod deschis o geanta
din piele de culoare neagra la pretul de 900 lei, in care se afla un telefon mobil de model
,ZTE”, in care era instalata cartela SIM nr.079043094 la pretul de 1 000 lei, iar de la
cet. Turcan Marina in mod deschis au sustras de la gat un lantisor cu cruce din aur la
pretul de 4 000 lei si un cercel din aur de la urechea stanga la pretul de 1 500 lei, dupa
care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscuta.

Astfel, prin actiunile sale Goncear Mihail si Goncear Serghei au cauzat partilor
vatamate o daund materiala considerabila in suma totald de 7 400 lei.

Aceste actiuni ale inculpatilor Goncear Sergiu si Goncear Mihail au fost incadrate
in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, dupa semnele calificative — jaful,
adica ,,sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de doua persoane cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei §i cu cauzarea
de daune considerabile”.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura sect.
Buiucani mun. Chigindu, Zama Sergiu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
sentinta primei instante si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Goncear Sergiu Valeriu si
Goncear Mihail Valeriu sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa lui Goncear
Sergiu Valeriu 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si lui Goncear Mihail Valeriu - 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului, s-a invocat ca, sentinta pronuntati in privinta inculpatilor
Goncear Mihail si Goncear Sergiu este pasibila anularii deoarece, instanta de judecata,
nu a dat o apreciere obiectiva actiunilor acestora in ansamblul probelor prezentate de
acuzare si in prisma principiilor generale a procedurii penale, studiindu-le superficial,
incomplet si neobiectiv.

Astfel, instanta de judecata, eronat si contrar legii a recalificat actiunile inculpatilor
de la art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) la art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu, Zama Sergiu
a fost respins ca nefondat si mentinuta fara modificari sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, prima instanti a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat
o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor Goncear Mihail si Goncear Sergiu in
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baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, dupa indicii calificativi — jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane savarsit de doua persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru Viata §i sandtatea persoanei si cu cauzarea de daune
considerabile”.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatilor, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

In pofida faptului ci inculpatii Goncear Sergiu si Goncear Mihail vina in cele
incriminate au recunoscut-o partial, instanta de apel a mentionat ca vinovatia acestora
se dovedeste prin cumulul de probe acumulate la materialele dosarului, cercetate in
instanta de fond, verificate de catre instanta de apel fiind consemnate in procesul verbal
al sedintei instantei de apel, si anume: declaratiile partii vatdmate Turcanu Marina,
declaratiile partii vatamate Boretcaia Olga; informatia 902 din 27.10.2015, ora 03:12
min., conform careia pe str. I. Creanga nr.64 o persoana striga afara, informatie jaf
(f.d.8); proces verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 27.10.2015, conform caruia Turcan Marina si Boretcaia Olga au
solicitat organelor de politie atragerea la raspundere conform legii a persoanelor
necunoscute, care la data de 27.10.2015, aproximativ la ora 03:15 min. le-au atacat si
au sustras de la Turcan Marina de la gat un lantisor cu cruce din aur la pretul de 4 000
lei si un cercel din aur de la urechea stanga la pretul de 1 500 lei, astfel cauzandu-i
victimei un prejudiciu material considerabil in valoare de 5 500 lei, iar de la Boretcaia
Olga o geanta din piele de culoare neagra la pretul de 9 00 lei, in care se afla un telefon
mobil de model ,,ZTE” la pretul de 1 000 lei cu cartela SIM nr.079043094, astfel
cauzandu-i victimei un prejudiciu material considerabil in valoare de 1 900 lei
(f.d.9,12); proces verbal de ridicare din 27.10.2015, conform caruia de la cet. Boretcaia
Olga a fost ridicata o geanta din piele de culoare neagra (f.d.20); recipisa de primire a
gentii din piele de culoare neagra de citre cet. Boretcaia Olga (f.d.21); raport de
constatare medico-legala nr.5354 din 28.10.2015, conform caruia in rezultatul
examenului medico-legal al cet. Borefcaia Olga s-au constatat excoriatii pe fata, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata (f.d.25); proces
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.10.2015, conform caruia
partea vatamata Turcanu Marina a recunoscut persoanele din fotografia nr. 3 sinr. 1 ca
fiind persoanele care i-au sustras bunurile (f.d.34,35); proces verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 28.10.2015, conform céruia partea vatamata Borefcaia
Olga a recunoscut persoana din fotografia nr. 5 si nr. 2 ca fiind persoanele care i-au
sustras bunurile personale (f.d.36,37); proces verbal de recunoastere a persoanei din
30.10.2015, cu imaginile foto, conform caruia Plucci Vladimir a recunoscut persoana
cu nr.2, ca fiind persoana dupa care a fugit in noaptea din 27.10.2015 si care a aruncat
o geantd, pe str. Doina si Ion Aldea Teodorovici 10/3 (f.d.40-41); cererea partii
vatamate Turcanu Marina din 01.02.2016, prin care solicitd Incasarea in mod solidar
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de la inculpatii Goncear S. si Goncear M. prejudiciul cauzat (f.d.116).

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a
constatat ca prin actiunile sale inculpatii Goncear Mihail si Goncear Sergiu au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca prima instan{a a stabilit In mod corect situatia de
fapt si1 vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite de Goncear Mihail s1 Goncear Sergiu 1incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat in faza de urmarire penalda si
cercetare judecatoreasca.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a reincadrat actiunile
inculpatilor Goncear Mihail si Goncear Sergiu din baza art. 188 alin.(2) lit. b), e), si f)
in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, ori in urma cercetarii judecatoresti a
fost stabilit cu certitudine, motivul, intentia si scopul comiterii acestei fapte unde nu a
fost constatata amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanitatea
persoanei, folosirea cutitului de catre faptuitori, fapt confirmat prin declaratiile partilor
vatamate si raportul de constatare medico-legald nr.5354 din 28.10.2015, unde din
spusele cet. Boretcaia Olga, ca la data de 27.10.2015, in jurul orei 03:00 min., in strada,
a fost agresata fizic cu scop de jaf, de catre doud persoane necunoscute, fiind lovita cu
pumnii in cap si fatd, conform caruia in rezultatul examenului medico-legal s-au
constatat excoriatii pe fatd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca
vatamare neinsemnata (f.d.25), deci in cazul dat nu a avut loc nici violenta periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei agresate si respectiv nu poate fi calificata - drept
talharie.

In acest sens, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de acuzatorul de
stat cu privire la faptul ca instanta de fond eronat a recalificat actiunile inculpatilor, iar
acestia prin actiunile intentionate au comis infractiunea prevazuta la art. 188 alin.(2)
lit. b), e), si f) Cod penal - talharia, ori de catre instanta de apel a fost retinut faptul ca
latura obiectiva a talhariei - se manifesta prin actiuni cu caracter agresiv, atac deschis
asupra victimei, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei agresate, ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Mai mult, reiesind din eforturile de cupiditate ale inculpatilor Goncear Mihail si
Goncear Sergiu, nu au adus atingere integritatii corporale victimelor, solicitind
scoaterea lantisorului de la gat de cétre aceasta, intreprinzand actiuni de scoatere prin
ruperea cercelului, dar nu si lobul urechii, iar Goncear S. a incercat de a scoate inelul
de pe mana cet. Boretcaia Olga, Tnsa ultima a opus rezistenta si nu a reusit, de aceea nu
poate fi retinut ca un pericolul real al amenintarii aplicarii violentei periculoase pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, ceea ce de fapt denotd si lipsa intentiei de a
comite un atac talharesc.

La fel, instanta de apel a conchis ca potrivit declaratiilor partilor vatamate si anume
prin versiunea parfii vatdmate Boretcaia Olga privind detinerea unui obiect dur la
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comiterea faptei infractionale, nu poate fi calificat drept un pericol real, insotit cu
ameningarea aplicarii Violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei,
intrucat o asemenea amenintare din partea inculpatilor nu a avut loc. Mai mult, partea
vatamata Turcanu Marina cat si partea vatamata Boretcaia Olga au confirmat in sedinta
de judecata, sustinand aceste declaratii si in sedinta instantei de apel precum ca cutit la
inculpat nu au vazut, iar partea vatamata Boretcaia a invocat ca a simtit ceva tare la git
si a crezut cd e cutit, dar nu sustine aceasta deoarece nu a vazut cutitul.

Astfel, retinand cele relatate, instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele
invocate de apelant precum ca partea vatamata Boretcaia Olga nu a confirmat ca a fost
atacatd cu un cutit numai din motivul ca nu-1 putea descrie, ori chiar in declaratiile
acesteia este invocat faptul ca aceasta a crezut ca e cutit, insa nu poate concretiza ce fel

de obiect a fost, confirmand faptul ca in acea seara a consumat bere si ca Goncear
Mihail a invitat-o pe prietena sa Marina la dans, care a refuzat si alte discutii nu au fost
intre ei. Nu a vazut cutit la inculpati in acea seara.

Reiterand, instanta de apel a conchis ca, prima instantd intemeiat a stabilit ca la
momentul comiterii infractiunii Goncear Sergiu nu detinea asupra sa cutit si partile
vatamate nu au fost amenintate, iar partea acuzarii nu a prezentat careva probe din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, decat declaratiile partilor vatamate, care in sedinta de
judecata cu certitudine nu au confirmat amenintarea i prezenta cutitului la inculpati.

Decl, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de acuzatorul de stat
precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva actiunilor inculpatilor in
ansamblul probelor prezentate de acuzatorul de stat si in prisma principiilor generale a
procedurii penale, ori de catre instanta de fond probele au fost studiate minutios,
complet si obiectiv, pronuntand o sentinta legala si Intemeiata.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a inut cont de
gravitatea infractiunii, personalitatea infractorilor, circumstantele cauzei, precum si de
influenta pedepsei asupra inculpatilor.

Astfel, la stabilirea pedepsei prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61 si 75 Cod penal, tinand cont de faptul ca inculpatii Goncear Mihail si Goncear
Serghei anterior nu au fost condamnati, au recunoscut partial vinovatia incriminata si
anume au recunoscut ca au comis un jaf si sincer se cdiesc in cele savarsite, Goncear
Mihail este casatorit si are - 2 copii minori la intretinere, oficial nu sunt angajati in
campul muncii, au restituit prejudiciul cauzat partii vatamate - Turcan Marina, care a
lasat aplicarea pedepsei la discretia instantei de judecatd, au recunoscut suma
prejudiciului cauzat partii vatamate Boretcaia Olga - 1 000 lei si au dorit sa o restituie,
care a solicitat sa fie pedepsiti conform legii, si-au cerut scuze pentru cele intamplate
de la partile vatamate.

Prin prisma prevederilor art. 16 pct. 4) Cod penal, fiind apreciat gradul de pericol
al infractiunii savarsite de inculpatii Goncear Mihail si Goncear Serghei, infractiunea
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se califica ca o infractiune grava, iar tinand cont de personalitatea inculpatilor, care
anterior nu au fost condamnati, s-au aflat in stare de arest din 28.10.2015-23.03.2016
(circa 5 luni), de rolul fiecaruia pana la comiterea infractiunii si dupa, de faptul ca atat
inculpatii, cat si partile vatamate erau in stare de ebrietate, instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia ca inculpatii vor putea fi corectati si reeducati stabilindu-le 0
pedeapsa echitabild conform sanctiunii prevazute de art. 187 alin.(2) Cod penal, fara
amenda, din motivul starii materiale, care lasa de dorit, cu aplicarea dispozitiei art.90
Cod penal, dandu-le posibilitate de a restitui integral prejudiciul partilor vatamate si a
se manifesta Tn societate 1n stricta exercitare a Legii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a aplicat o pedeapsa
legald, intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar argumentele
procurorului de aplicare in privinta inculpatilor a unei pedepse cu inchisoare sunt doar
declarative, fara temei legal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Miron Constantin, prin care indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantet,

- recurentul mentioneaza ca de catre organul de urmarire penala, Goncear Mihail
si Goncear Sergiu au fost Invinuiti in aceea ca : ei, la 27.10.2015 aproximativ la orele
03:15, in timp ce cet. Borefcaia Olga si Turcan Marina se deplasau pe str. Ion Creanga,
municipiul Chisindu, in apropierea blocului locativ nr.64, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabila, le-au atacat din spate
cu un cutit folosit in calitate de armd si amenintindu-le cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, lovind-o pe Boretcaia Olga de citeva
ori in regiunea capului, au sustras Tn mod deschis o geanta din piele de culoare neagra
la pretul de 900 lei, in care se afla un telefon mobil de model ,,ZTE”, in care era
instalata cartela SIM nr.079043094 la pretul de 1000 lei, iar pe Turcan Marina
doborind-o la pamint, i-au sustras deschis de la git un lantisor cu cruce din aur la pretul
de 4000 lei, s1 un cercel din aur de la urechea stinga la pretul de 1500 lei, dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii intr-0 directie necunoscuta,
cauzind partilor vatdmate o dauna materiald considerabild in suma totala de 7400 lei;

- astfel, Goncear Sergiu si Goncear Mihail, prin actiunile lor intentionate au
comis: ,tilhdria, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
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bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei, savirsit de doua persoane, cu aplicarea unui obiect folosit in
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal,

- vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, este demonstrata
prin: declaratiile partii vatamate Boretcaia Olga; declaratiile partii vatamate Turcanu
Marina; declaratiile martorului Plucci Vladimir; informatia 902 din 27.10.2015, ora
03:12 min.; proces verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 27.10.2015; proces verbal de ridicare din 27.10.2015; raport de
constatare medico-legalda nr.5354 din 28.10.2015; proces verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 28.10.2015; proces verbal de recunoastere a persoanei
din 30.10.2015 cu imaginile foto;

- din cuprinsul actului de sesizare, plangerea cet. Boretcaia Olga, precum ca a fost
atacatd cu un cutit, cat si din declaratiile date organului de urmarire penala si in sedinta
de judecatd precum ca a fost atacatda de catre Goncear Sergiu cu un obiect folosit in
calitate de arma, se constata clar, ca Goncear Sergiu si Goncear Mihail au comis
talhdria si nu jaful cum a fost recalificat de catre instanta de judecata, deoarece au

sustras bunurile amenintand partile vatdmate Turcan Marina si Boretcaia Olga cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei aplicand un obiect
folosit 1n calitate de arma;

- potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004.
modificatda de Hotarirea Plenului CSJ nr. 12 din 22.12.2014, prin ,,atac” trebuie de
inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violenta;

- recurentul mentioneaza ca din speta rezulta ca partile vatamate au fost atacate si
amenintate cu un obiect asemanator cu cufit, iar amenintarea datd partea vatamata a
perceput-o ca una reala;

- 1n asemenea circumstante, considera recurentul cd concluziile instantelor de
judecatd, prin care actiunile inculpatilor Goncear Mihail si Goncear Sergiu au fost
calificate ca jaf sunt eronate, or, potrivit circumstantelor cauzei ultimii urmeaza sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, adica tilharie.

6. Inculpatii Goncear Sergiu si Goncear Mihail au depus referinta asupra recursului
declarat de catre procurorul Miron Constantin, solicitind inadmisibilitatea acestuia din
motiv ca motivele invocate de catre acesta nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Recurentii mentioneazd ca instanta de apel la examinarea apelului acuzarii a
respectat prevederile art. 414 CPP RM, a examinat cauza penala sub toate aspectele, s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si-a motivat pe deplin solutia
adoptata, iar careva eroare grava de fapt, dupa cum sustine recurentul, instanta de apel
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nu a admis, instantele de judecata just incadrind actiunile inculpatilor in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) CP RM, in baza probelor administrate.

Instanta de apel corect a constatat, ca reiesind din eforturile lor de cupiditate, nu au
fost aduse atingerea integritatii corporale victimelor, inculpatii solicitind scoaterea
lantisorului de la git de catre aceasta, Intreprinzind actiuni de scoatere prin ruperea
cercelului, dar nu si lobul urechii, iar Goncear Sergiu a Incercat sa scoata inelul de pe
mina lui Boretcaia Olga, ultima 1nsd a opus rezistentd si nu a reusit. Prin urmare, nu
poate fi retinut ca un pericol real al amenintarii aplicarii violentei periculoase pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate, ceea ce de fapt denota si lipsa intentiei de a
comite un atac tilharesc.

La fel, inculpatii mentioneaza ca partile vatdmate au confirmat in sedinta de
judecata atit in instanta de fond, cit si in sedinta instantei de apel precum, ca cutit la
inculpat nu au vazut, iar partea vatamata Boretcaia Olga a invocat ca a simtit ceva tare
la git, si a crezut ca e cutit, dar nu sustine aceasta deoarece nu a vazut cutitul.

Considera recurentii, ca instantele de judecata inferioare intemeiat au stabilit, ca la
momentul comiterii infractiunii, Goncear Sergiu nu detinea cutit asupra lui, iar partile
vatamate nu au fost amenintate de catre acesta.

Partea acuzarii nu a prezentat careva probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii privind vinovatia inculpatilor in baza art. 188 alin.
(2) CP RM.

Inculpatii mai mentioneaza ca argumentele recurentului poartd un caracter
declarativ si nu sunt confirmate de probe pertinente, care ar servi temei de intervenire
in solutia adoptatd de instanta de apel, prin urmare dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel nefiind intemeiata.

Considera recurentii, ca instanta de apel a efectuat o analizd completd a
circumstantelor cauzei, concluzia instantei este bazata pe probe obiective, concludente
si pertinente si nu Se constatd prezenta erorilor de drept care ar genera casarea hotararii
atacate de partea acuzarii.

7. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
f1 corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate



de prima instan{a daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sda contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotaririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Miron
Constantin se constata ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca prin decizia instantei de
apel nu s-a dat raspuns la motivele specificate de catre apelant in apelul declarat.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Miron Constantin,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate,
deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-0 Sub toate aspectele si nu
a dat raspuns la motivele esentiale invocate in apelul procurorului in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii In urma analizei hotararii
judecdtoresti contestate, in raport cu motivele invocate de procuror in apel (f.d. 144-
146) in prezenta spetd, unde au fost invocate cateva argumente principale cum ar fi:

,, - de catre organul de urmarire penalda, Goncear Mihail si Goncear Sergiu au fost
invinuiti in aceea ca : ei, la 27.10.2015 aproximativ la orele 03:15, in timp ce cet.
Boretcaia Olga si Turcan Marina se deplasau pe str. lon Creanga, municipiul Chisinau,
in apropierea blocului locativ nr.64, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
impreuna si prin intelegere prealabila, le-au atacat din spate cu un cutit folosit in calitate

de arma si amenintindu-le cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sinatatea persoanei, lovind-o pe Boretcaia Olga de citeva ori in regiunea capului, au
sustras Tn mod deschis o geanta din piele de culoare neagra la pretul de 900 lei, in care
se afla un telefon mobil de model ,,ZTE”, in care era instalatd cartela SIM
nr.079043094 la pretul de 1000 lei, iar pe Turcan Marina doborind-o la pamint, i-au
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sustras deschis de la git un lantisor cu cruce din aur la pretul de 4000 lei, si un cercel
din aur de la urechea stinga la pretul de 1500 lei, dupa care cu bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscutd, cauzind partilor
vatamate o dauna materiald considerabila in suma totala de 7400 lei;

- astfel, Goncear Sergiu si Goncear Mihail, prin actiunile lor intentionate au
comis: ,tilharia, adicd atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si

sanatatea persoanei, savirsit de doud persoane, cu aplicarea unui obiect folosit in
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal;

- din cuprinsul actului de sesizare, plangerea cet. Boretcaia Olga, precum ca a fost

atacatd cu un cutit, cat si din declaratiile date organului de urmarire penala si in sedinta
de judecata precum ca a fost atacatd de citre Goncear Sergiu cu un obiect folosit n

calitate de arma, se constatd clar, cd Goncear Sergiu si Goncear Mihail au comis

talhdria si nu jaful cum a fost recalificat de catre instanta de judecata, deoarece au
sustras bunurile amenintdnd partile vatdmate Turcan Marina si Boretcaia Olga cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei aplicand un obiect

folosit 1n calitate de arma:

- in sedinta de judecata partea vatamata Boretcaia Olga, nu a confirmat ca a fost
atacatd cu un cutit numai din motivul c¢a nu-l poate descrie, insa a concretizat ca a fost
atacata cu un obiect tare la git folosit in calitate de arma, circumstante prevazute la art.
188 alin. (2) lit. ) din Codul penal,

- conform declaratiilor partii vatamate Boretcaia Olga, inculpatul Goncear Sergiu

a actionat cu un obiect parametrii tehnici ai caruia nu au fost percepute de catre partea
vatamata din motive obiective — intunericul;

- relevant pentru speta respectiva este faptul ca victimei 1 s-a creat teama de
aplicare a cutitului sau alt obiect detinut pentru vatamarea sanatatii sau integritatea
corporala;

- in asa mod, instanta de judecatd a pronuntat o sentinta care este contrara legii,
urmind a fi casata.”

in opinia_Colegiului penal Lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului procurorului si asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat
sau s-a pronuntat superficial fara o motivare clara.

Astfel, in fapta retinutd de cdtre prima instantda si de instanta de apel nu a fost
stabilitd cu certitudine ce forma de violenta a fost aplicata fatd de Boretcaia Olga, fiind
constatat ca ,,...actionind cu intentie directa le-au atacat pe cet. Borefcaia Olga

aplicind forta fizica prin rasucirea mdinilor §i astuparea gurii, au sustras in mod
deschis o geanta din piele de culoare neagra la preful de 900 lei, in care se afla un
telefon mobil de model ,,ZTE”, in care era instalata cartela SIM nr.079043094 la
pretul de 1 000 lei, iar de la cet. Turcan Marina in mod deschis au sustras de la gdt un
lantisor cu cruce din aur la preful de 4 000 lei si un cercel din aur de la urechea stanga
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la pretul de 1500 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii intr-o directie necunoscutd...”, constatare mentinutd gresit de catre
instanta de apel, ori pentru delimitarea calificarii faptei de la art. 188 alin. (2) lit. b), e),
f) la art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal, are loc 1n baza formei de violenta aplicata
de catre faptuitor, periculoasa sau nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei,
nefiind descrise nici vatamarile corporale cauzate partilor vatamate, fiind indicat ,,le-
au atacat”, ce se calificd in art. 188 alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal largit, mai invoca ca in declaratiile partii vatamate Boretcaia Olga,
date in instanta de apel (f. d. 179) ea iarasi a confirmat ca fiind atacatd de Goncear
Sergiu, ultimul i-a pus ceva la git, nu zice ca-i cutit, fiindca nu-l poate descrie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanta de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea sa
asupra motivelor decisive invocate de procuror in apel si nu este suficient doar a prelua
motivele hotararii primei instante, sau a raspunde superficial la motive, dar si a efectua
propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotarari, prin prisma
criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiel adoptate la caz.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de procuror in apel s1 mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si
de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate
de procuror. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura
penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns la motivele din apelul procurorului, alegatiilor de baza invocate de céitre
procuror, care in opinia lui au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incélcarea
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prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel, nominalizate si in prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd 1n strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, inclusiv in partea individualizarii
si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare sau mentinere a unei solutiei de condamnare,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevantda a CEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.1In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, in cauza penala privindu-i pe Goncear
Mihail Valeriu si Goncear Sergiu Valeriu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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