Dosarul nr. 1ra-1656/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie
2016, in cauza penala privindu-I pe
Novitchi Adrian Damian, nascut la 13 iunie 1993,
originar din s. lzvoare, r-nul Falesti, domiciliat in S.
Zaim, r-nul Causeni.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 02.06.2015 - 15.02.2016 (prima instantd);
2.02.03.2016 - 29.04.2016 (instanta de apel);
3.29.07.2016 - 20.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 februarie 2016, Novitchi Adrian a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, fiindu-
I stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

La fel, a fost recunoscut vinovat Novitchi Adrian in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen 1 an 4 luni.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial i s-a stabilit definitiv lui Novitchi Adrian pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 8 luni in penitenciar de tip semiinschis.

Actiunea civila inaintata de Jizdan Natalia a fost admisa partial.

S-a incasat de la Novitchi Adrian in folosul Nataliei Jizdan prejudiciul material in
suma de 2500 lei si prejudiciul moral in suma de 25000 lei, iar in total suma de 27 500
(douazeci si sapte mii cinci sute) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Novitchi Adrian
Damian la data de 03 mai 2015, in perioada de timp 16:00 - 17:30, in timpul in care se
deplasa in calitate de pasager in microbuzul de pe ruta Chisinau - Geamana, in directia
satului Geamana, r-nul Anenii Noi, in rezultatul relatiilor ostile aparute spontan intre el
si Jizdan Natalia, i-a pus la gatul acesteia o lama de la un foarfece pe care-1 avea la el,
Cu partea ascutita a lamei si totodata, a amenintat-o verbal cu moartea, ceea ce a fost
inteles de catre Jizdan Natalia ca o amenintare reala pentru viata si sanatatea ei.

Tot el, la data de 03.05.2015, aproximativ la orele 17:30, in satul Geamana, r-nul
Anenii Noli, in strada, in rezultatul relatiilor ostile cu Jizdan Natalia, cu scopul cauzarii
leziunilor corporale, i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului,
dupi care cu degetele a apasat pe globul ocular. In rezultatul loviturilor aplicate, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 050/D din 07.05.2015 partii vatamate, Jizdan
Natalia, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: hemoragie in sclera ochiului
stang, edem posttraumatic, echimoze in regiunea fetii, contuzie grava a globului ocular
drept cu ruptura sclerala sub conjunctivala si hemoftalm partial, leziuni care in ansamblu
conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata, si conform acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala medie. (f.d. 158)

Aceste actiuni ale inculpatului Novitchi Adrian au fost calificate in baza articolelor:
155 Cod penal, dupa indicii calificativi - amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, existind pericolul realizarii acestei ameningari
sl respectiv in baza art.152 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - vatamarea
intentionata, medie a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Topala Igor in numele
inculpatului Novitchi Adrian, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, In partea
stabilirii pedepsei penale fatd de Novifchi Adrian, precum si in partea incasarii
prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotariri in partea data, prin care sa se dispuna:
achitarea inculpatului Novitchi Adrian 1n ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art.
155 Cod penal pe motivul ca in actiunile inculpatului nu exista componenta infractiunii
incriminate. La fel, apelantul a solicitat stabilirea unei pedepse nonprivativa de libertate
fata de inculpatul Novitchi Adrian in ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal, precum si micsorarea prejudiciului moral ce urmeaza a fi achitat de
catre inculpat partii vatamate.

in sustinerea apelului s-a invocat, ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata
prevazuta de articolul 155 Cod penal si vinovatia acestuia nu este dovedita conform
legii, iar probele puse la baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si apreciate
corect. La stabilirea pedepsei in baza articolului 152 alin. (1) Cod penal instanta de
judecata nu a luat in considerare probele si motivele prezentate de partea apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016, a fost
admis apelul declarat de avocatul Topala Igor, in numele inculpatului Novitchi Adrian
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casatd sentinta partial, in partea pedepsei, Cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva:

Novitchi Adrian Damian a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 155 Cod penal si de art. 152. alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa in baza art. 155 Cod penal cu amendd in marime 400 (patru sute) unitati
conventionale, ce echivaleaza cu 8 000 (opt mii) lei i in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii la 240 ore, iar in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, pedepsele aplicate
se executa de sine statator.

Conformart. 64. alin. (31) Cod penal, Novitchi Adrian Damian este in drept sa achite
jumatate din marimea amenzii stabilite in cazul in care o plateste in cel mult 72 de ore
de la data cand hotararea devine executorie, fapt ce determina cd pedeapsa este executata
integral.

In rest, au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In sedinta de judecati in apel au fost audiati suplimentar inculpatul Novitchi A.
si partea vatamata Jizdan N., au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate
in sedinta de judecatd a primei instante.

In sedinta de judecati a instantei de apel au fost verificate, sub aspectele cercetirii
si aprecierii, probele prezentate in sprijinul invinuirii: declaratiile martorilor Jizdan
Angela, Samoilenco Rodica, Cuciuc Victor, Beschier lon, procesul-verbal de
consemnare a plingerii verbale a cetatencei Jizdan N. (f.d. 4); plangerea cetatencel
Jizdan N. (f.d.15); raportul de expertizd medico-legald nr. 050/D din 07.05.2015 (f.d.
35); procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale a cetatencei Jizdan N. (f.d. 74).

Motivele invocate in apel ce vizeazd activitatea organului de urmarire penald si
primei instante de judecatd privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza
condamnarii inculpatului in baza art. 155 Cod penal, sint nefondate din urmatoarele
considerente ca urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat in strictd
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv nu se constata incalcari care
atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma art. 251 Cod de procedura
penala, in special - rechizitoriul si ordonanta de invinuire, ce-1 vizeaza pe inculpat.

Ordonanta de invinuire a fost intocmita in conformitate cu prevederile art. 281 Cod
de procedura penala, fiind Tnaintata acuzarea invinuitului in conformitate cu prevederile
art. 282 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura
penala si trimis 1n judecata in conformitate cu prevederile art. 297 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a remarcat, ca in procesul - verbal privind prezentarea materialelor
de urmarire penald nu exista obiectii la rechizitoriu si la ordonanta de invinuire sub
aspectul invinuirii formulate. (f.d. 85).

Instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de drept constatata de prima instanta
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
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sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin.(l)
si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedurd penald si sant
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd in contextul evaludrii activitdtii cu privire la
aprecierea probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidarda cu concluziile primei instante privind
condamnarea inculpatului, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal. Astfel, instanta de apel a constatat ca fapta acestuia intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate. Considerentele primei instante sant
motivate §i argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la
solutia data.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat ca motivarea
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, astfel
fiind In corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a mentionat cd este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componente ale infractiunilor in baza art.
155 Cod penal - amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, existind pericolul realizarii acestei amenintari; si, respectiv in baza art.152
alin. (1) — vatamarea intentionata, medie a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata
si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.

Motivele invocate in apel, ce vizeazad stabilirea pedepsei prea aspre in raport cu
faptele inculpatului, s-au apreciat ca fiind fondate din urmatoarele considerente :

Solutionind chestiunea privind pedeapsa, prima instantd n-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 84 Cod penal. Astfel, fiind aplicata in alte limite
decat cele prevazute de lege.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta, contrar prevederilor art. 394. alin.(2).
pct. 1) Cod de procedura penald, n-a motivat solutia pedepsei cu inchisoare, aplicate in
baza art. art. 152 alin. (1) si 155 Cod penal, de vreme ce sanctiunea normelor respective
prevad si pedepse alternative : amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii.
Acest principiu de individualizare a pedepsei se regaseste si in art. 75 alin.(2) Cod penal,
astfel o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



In atare situatie, s-a considerat ci prima instantd n-a motivat solutia pedepsei cu
inchisoare, de vreme ce sanctiunea normelor penale speciale, in baza carora este
condamnat inculpatul, prevad si alte categorii de pedepse.

Astfel, in partea pedepsei, sentinta atacata este lovitd de nulitate absolutd, motiv
pentru care se impune casarea partii respective si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

Instanta de apel a mentionat ca in speta au fost intrunite conditiile prevazute de lege,
care permit aplicarea pedepselor penale sub forma de amenda si munca neremunerata in
folosul comunitatii in limitele sanctiunii art. 152 alin. (1) si art. 155 Cod penal.

Inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii si se caieste de cele savarsite.
nu are antecedente penale (f.d. 63), la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se
afla (f.d. 66), fiind student este caracterizat pozitiv de catre institutia de invatamint si de
catre primaria comunei Zaim (f.d. 61-62,133).

in consecintd, instanta de apel nu a constatat cazuri exceptionale pentru a aplica
pedeapsa cu inchisoare, dar, dimpotriva, in spetd, in baza considerentelor mentionate
supra, sant intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea pedepsei penale
sub formda de amendda si muncd neremuneratd in folosul comunitatii, in limitele
sanctiunii articolelor imputate.

Instanta de apel a mentionat ca la solutionarea chestiunii privind repararea
prejudiciului moral, prima instanta, in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4) Cod
de procedura penala, a evaluat corect cuantumul despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, luand in considerare suferintele fizice ale victimei, cat si suferintele
psihice provocate de inculpat.

Instanta de apel a considerat cd documentele prezentate de avocatul partii vatamate
justifica solutia data prin sentinta cu privire la marimea prejudiciului moral.

In sentintd, se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii
savarsite si circumstantele care influenteaza asupra evaluarii cuantumul despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral. Cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare
este determinat de catre instanta de fond cu respectarea criteriului echitatii, care
presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale,
echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite incat sa asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exagerata a cuantumului prejudiciului moral.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea totala a acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, fara modificari.

In cererea sa de recurs recurentul a invocat urmatoarele motive :

- conform art.417 alin.(l) pct. 8 Cod de procedura penala decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date;

- potrivit explicatiilor pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
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16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului
individualizarii pedepsei penale”, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei
instanta de judecatda aplica pedeapsa luand in consideratie caracterul si gravitatea
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea Vvinovatului,
caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, finandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei;

- conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in partea speciald a codului mentionat si in strictda conformitate cu
dispozitiile partii generale ale acestuia, finand cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- stabilirea pedepsei mentionate pentru fapta comisa de catre inculpatul Novitchi
A. nu duce la restabilirea echititii sociale, deoarece ultimul paguba materiala pricinuita
partii vatamate nu a restituit-o, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, deci
corectarea lui precum si prevenirea de noi infractiuni este irationala fara aplicarea unei
pedepse privative de libertate;

- recurentul considera ca hotararea instantei de apel emisa pe caz este pripita si
neintemeiata in partea stabilirii pedepsei non privative de libertate inculpatului Novitchi
Adrian, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar si
respectiv decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu menfinerea sentintei instantei
de fond in partea stabilirii pedepsei lui Novitchi Adrian.

6. La recursul ordinar declarat de catre procurorul Bolduratu Vasile, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura penal, au depus referinte partea
vatamata Jizdan Natalia si avocatul Topald Igor in numele inculpatului Novitchi Adrian.

6.1. Partea vatamata Jizdan Natalia in referinta sa a mentionat cd hotarirea instantei
de apel o considera neintemeiata si pasibild casarii din urmatoarele motive:

- considera ca recursul procurorului este intemeiat si pasibil a fi admis integral,;

- inculpatul avind posibilitatea sa-si corecteze compartamentul fata de ea nu a facut
acest lucru, la fel nu a incercat cel putin sd recunoasca si sa-si ceara scuze fata de partea
vatamata pentru infractiunea savirsita,

- pind in prezent inculpatul nu a indeplinit nici o obligatiune impusa lui de instanta
de judecata;



- pina 1n prezent nu a restituit nici o parte din daunele pricinuite partii vatamate, ea
pind in prezent primeste tratament si isi trateaza in locuri specializate vederea pe care a
pierdut-o din cauza inculpatului.

6.2. Avocatul Topala Igor in numele inculpatului Novitchi Adrian in referinta sa a
solicitat respingerea recursului depus de catre procuror ca inadmisibil. Recurentul
mentioneaza ca cu solutia instantei de apel este de acord, astfel incit considera ca instanta
corect a elucidat circumstantele cauzei, adoptind o solutie bine motivata tinind cont de
toate criteriile generale si speciale de individualizare a pedepsei aplicate.

Avocatul mai indica ca, instanta de apel corect a mentionat faptul ca prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate, de vreme ce sanctiunea normelor penale speciale
stabileste si alte categorii de pedepse, urmeaza a se tine cont de dispozitiile articolelor
61, 64, 67, 75 si 84 Cod penal, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii inculpatului.

In opinia recurentului o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Prin urmare, avocatul Topald Igor in numele inculpatului Novitchi Adrian a
mentionat cd instanta de apel nu a constatat careva cazuri exceptionale pentru a fi
aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea, dar dimpotrivd, in spetd, in baza tuturor
circumstantelor evidentiate pe parcursul examindrii cauzei, sunt intrunite conditiile
prevazute de lege, care justifica aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda si
muncd neremunerata in folosul comunitatii, in limitele sanctiunii articolelor imputate.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, tinind cont de opiniile partii
vatamate Jizdan Natalia si a avocatului Topala Igor in numele inculpatului Novitchi
Adrian expuse in referinte, Colegiul penal largit considerd, ca acesta urmeaza a fi admis
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd caseze total hotarirea
atacatd si sd mentind hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis. De
asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind:
pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotéarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca recurentul
considera decizia instantei de apel neintemeiatd numai in partea stabilirii pedepsei,
invocind aprecierea eronatd de catre aceasta a principiilor legale si a criteriilor de
individualizare a pedepsei, prin aplicarea unei pedepse neechitabile in coraport cu fapta
comisa si consecintele survenite.

Invocind doctrina penalda, Colegiul penal largit remarca ca prin criteriille de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata
sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efectucaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale din Partea Speciala a Codului penal in baza careia a fost calificatd fapta ca
infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei instanta de judecatd trebuie sa respecte toate cerinfele prevazute de legea
penald ce asigurda aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie
temei pentru casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta
de legea procesual penala pentru cdile de atac.

Pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, capabild de a contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiteriii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cit si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ca sanctiunea art. 155 Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 lIa 750 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
la 1 la 3 ani, iar sanctiunea art. 152 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la
5 ani.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunile prevazute de art. 155
si art. 152 alin. (1) Cod penal se califica ca fiind infractiuni mai putin grave.



Colegiul penal largit releva ca, din continutul partii descriptive a sentintei se observa
ca instanta de fond a solutionat corect chestiunile privind individualizarea pedepseli
aplicate inculpatului in stricta conformitate cu prescriptiile de drept formal si material,
aplicind pedepse echitabile pentru infractiunile comise de inculpatul Novitchi Adrian.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit considerd, ca la aplicarea pedepsei
inculpatului Novitchi Adrian pentru infractiunile comise, prima instan{d a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar instanta de apel a aplicat
pedeapsa in baza art. 155 si art. 152 alin. (1) Cod penal prea blinda.

Pedeapsa aplicata de prima instantd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in limitele prevazute de lege, luindu-se in considerare gradul prejudiciabil
al infractiunilor savirsite, a savirsit doua infractiuni, care fac parte din categoria celor
mai putin grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe o
durata de 5 ani.

Reiesind din circumstantele ca inculpatul Novitchi Adrian a comis 2 infractiuni mai
putin grave si luind in consideratie consecintele acestor infractiuni, care au ramas pentru
toata viata la partea vatamata Jizdan Natalia, aceasta urmind sd poarte ochelari si stresul
psihologic care I-a suportat si si-a lasat amprentele pina in prezent, ceea ce just a permis
primei instante sa aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare in marimea legala prevazuta
de lege in baza ambelor infractiuni incriminate, care va avea influenta eficienta asupra
inculpatului, restabilirii echitatii sociale, precum si prevenirlii savirsirii de noi infractiuni
similare de catre inculpat si de catre alte persoane.

Dat fiind faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, urmeaza a fi corectate de catre instanta de recurs, prin adoptarea
solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, cu casarea
totala a deciziei instantei de apel, pe motiv ca apelul apararii a fost gresit admis, cu
mentinerea sentintei primei instante in totul, prin care Novitchi Adrian Damian a fost
recunoscut vinovat si condamnat corect si echitabil in baza art. 155 si art.152 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza, ca prima instanta, adoptind sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 15 februarie 2016, care este una legala si intemeiata, a
stabilit corect vinovatia inculpatului Novitchi Adrian in comiterea infractiunilor
prevazute de art.155, 152 alin. (1) Cod penal, precum si a aplicat corect si echitabil
pedeapsa in speta data, iar instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Novitchi
Adrian a comis 2 infractiuni mai putin grave, inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu a
recuperat daunele pricinuite, aplicind in baza acestor articole o pedeapsa prea blinda.

in consecintd, Colegiul penal largit consider, ci recursul procurorului Bolduratu
Vasile, urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 aprilie 2016 ca fiind neintemeiata, cu mentinerea in totul a sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 15 februarie 2016, in privinta Iui Novitchi Adrian Damian.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 aprilie 2016, in cauza penald privindu-l pe Novitchi Adrian
Damian, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 15 februarie 2016, in
privinta inculpatului.

Novitchi Adrian Damian se considera condamnat in baza :

- art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an si 4 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
I S-a stabilit definitiv lui Novitchi Adrian Damian pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an si 8 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei se va calcula lui Novitchi Adrian Damian din ziua
retinerii lui, cu includerea in acest termen a arestului preventiv din 15 februarie 2016
pina pe 29 aprilie 2016.

In latura civila, la fel se mentin prevederile sentintei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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