Dosarul nr. 1ra-1951/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 30 ianuarie

2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie 2015, in

cauza penala in privinta lui

Dragoi Petru Petru, nascut la 05 aprilie 1983,
originar din s. Munteni, r-nul Cimislia, domiciliat
in s. Porumbeni, r-nul Cimislia.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 07.04.2014 - 30.01.2015;

2. Instanta de apel: 02.03.2015 - 30.06.2015;

3. Instanta de recurs: 21.10.2016 - 07.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 30 ianuarie 2015 Dragoi Petru Petru
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin.(1) Cod penal la 15 (cincisprezece) ani inchisoare;
- art. 186 alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Dragoi Petru Petru pedeapsa
definitiva de 16 (saisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal i-a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 02.02.2012,
stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Dragoi Petru Petru de 19 (nouasprezece) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Masura de reprimare In privinta lui Dragoi Petru - arestul, a fost mentinuta
pana la definitivarea sentintei.



Actiunea civila fnaintata de Stirbu Cristina catre Dragoi Petru cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanga civila.

2. Pentru a pronunta sentin{a prima instanta a constatat, ca la 10 ianuarie
2014, in jurul orelor 20.00 Dragoi Petru Petru, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in casa de locuit a lui Galii Fiodor Gheorghe, locuitor al s. Porumbrei r-nul
Cimislia, Impreuna cu Galii Fiodor Gheorghe, In urma consumului in comun a
bauturilor alcoolice, intre ei s-a iscat un conflict, in timpul caruia Dragoi Petru,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si avand scopul
omorului, intentionat i-a aplicat lui Galii Fiodor cateva lovituri cu pumnii in fat3,
cauzandu-i echimoze pe nas si buza de sus din stanga ce se califica ambele la un loc
si fiecare in parte ca vatamare corporala neinsemnata, apoi l-a atacat cu un cutit de
bucatarie. Galii Fiodor a incercat sa se apere, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub
forma de plaga superficiala pe suprafata superficiala a falangei distale a degetului
2 la mana dreaptd, apoi i-a mai aplicat intentionat o lovitura cu cutitul in regiunea
gatului lui Galii Fiodor Gheorghe, cauzdndu-i astfel leziuni corporale sub forma de
plaga taiata-infepata pe suprafata anterioara a gatului cu patrunderea in {esuturile
moi ale lui, in faringe, cu lezarea arterei carotide mediale pe dreapta si hemoragie
masiva din ea, fractura a cornului mare stang al osului hioid, lezare a muschilor
gatului de-a lungul canalului plagii, care se califici ca vitimare corporalid GRAVA, in
rezultatul careia a decedat, fiind in legatura cauzala directa cu survenirea mortii.

Tot el, Dragoi Petru, continuand-si actiunile sale criminale, la 10 ianuarie 2014,
intre orele 20.00 min. si 21.00 min., dupa ce l-a omorat pe Galii Fiodor Gheorghe,
aflandu-se in domiciliul acestuia din s. Porumbrei r-nul Cimislia, i-a aparut intentia
de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, astfel, a sustras bunuri in suma
totala de 3696 lei, cauzandu-i victimei o paguba materiald, ce constituia 184,8
unitati conventionale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat adoptarea
unei noi hotarari de achitare a sa, invocand nevinovatia de savarsirea infractiunii
imputate.

Totodata a mentionat, ca instanfa de fond nu a tinut cont de faptul, ca
colaboratorii de politie in cadrul retinerii l-au maltratat, numindu-l cu cuvinte
necenzurate cu scopul de a-l impune de a recunoaste vina; ca martorii au depus
declaratii contradictorii, un martor, comunicand, ca Galii Fiodor a fost gasit decedat
in bucatarie, altul comunicand ca acesta a fost gasit decedat In dormitor.

La fel a indicat, ca la fata locului nu au fost depistate probe care ar confirma
vina lui in comiterea infractiunilor imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015 a
fost respins ca neintemeiat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand



asupra vinovatiei inculpatului Dragoi Petru Petru de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin.(1) si 186 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa In savarsirea infractiunilor imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, precum:

— declaratiile succesorului partii vatamate Stirbu Cristina, martorilor Baraghin
Mihail, Galii Pavel, Svet Valeriu, Baraghin Gheorghe, Andronic Andrei, Grigorita
Nina, Hemei Victor, Gristiuc Ion, Panis Alexei, Malanca Victor, Ciubotaru Tamara,
Jalba Tamara, Feodorov Vasile, Botea Ion, Stoica Mihail, Galii Dumitru;

— informatia nr. 105 din 11.01.2014 parvenita de la seful de post, Tomescu
Gheorghe (f.d. 12 Vol. 1);

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2014 de la domiciliului
lui Galii Fiodor, conform caruia au fost ridicate de la fata locului 10 urme papilare,
un cutit cu manerul de culoare neagra, pe lama caruia sunt prezente pete de culoare
brune rosietice, asemanadtoare sangelui, pe lama este prezenta inscriptia ,Perfecto”,
4 mucuri de tigara (3 mucuri ,Red White” si unul ,,Bood”), un telefon mobil de model
»Voxtel”, culoare neagra, carcasa din spate lipseste; bani in suma de 88 lei ridicati
din hainele cadavrului; un pachet de tigari , Blood” in care se afla 9 tigari, ridicate la
11.01.2014; o bucata de tifon cu care s-a ridicat substanta de culoare bruna -
rosietica, de pe mana dreapta a cadavrului (f. d. 13-16, Vol. 1);

— tabelul fotografic anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
11.01.2014 (f. d. 17-28 Vol. 1);

— procesele - verbale de examinare a obiectelor ridicate de la domiciliului lui
Galii Fiodor, indicate in procesul - verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2014
(f.d. 29, 31, 33, 34, 36, Vol. 1);

— tabelul fotografic anexat la procesul verbal de examinare a banilor din
13.01.2014 (f. d. 37, Vol. 1);

— procesul - verbal de ridicare a sumei de 590 lei de la Dragoi Zinaida (f. d. 43,
Vol. 1);

— procesul - verbal de examinare a banilor ridicati de la Dragoi Zinaida si
tabelul fotografic (f. d. 44, 45 Vol. 1);

— procesul - verbal de ridicare de pe maina dreapta a lui Dragoi Petru a unei
pete de culoare bruna - rosietica asemanatoare cu sangele (f. d. 48 Vol. 1),

— procesul - verbal de ridicare de la Dragoi Petru a scurtei de culoare neagra, a
unei perechi de adidasi, a unei perechi de pantaloni si a unui ceas (f. d. 51, Vol. 1);

— procesele - verbale de examinare a obiectelor ridicate de la Dragoi Petru ce
apartine lui Galii Fiodor, precum si banilor in suma de 92 lei depistati in pantaloni
cu tabelurile fotografice (f. d. 52, 53 - 64, Vol. 1);

— procesul - verbal de ridicare a scurtei lui Dragoi Petru de la Jalba Tamara, care
a gasit-o agatata in gard (f. d. 70, Vol. 1);



— procesele - verbale de ridicare si de examinare a listelor de plata, potrivit
carora Galii Fiodor a primit suma de 5727 lei de la SRL /Axedum” (f. d. 75-76; 81,
Vol. 1);

— raportul de expertiza medico - legala nr. 2C din 13.01.2014, conform caruia
moartea lui Galii Fiodor a survenit iIn urma hemoragiei externe din plaga de pe gat
cu patrundere In tesuturile moi a gatului si in faringe, cu lezare a arterei carotide
interne pe dreapta. La examinarea medico - legald a cadavrului au fost depistate
leziuni corporale sub forma de: a) plaga taiat - intepata pe suprafata anterioara a
gatului cu patrundere in tesuturile moi ale luj, in faringe, cu lezarea arterei carotide
mediale pe dreapta si hemoragie masiva pe ea, fractura a cornului mare stang a
osului hioid, lezare a muschiului gatului de-a lungul canalului plagii, plaga
superficiald pe suprafata anterioara a falangei distale a degetului 2 la mana dreapta,
care au fost cauzate prin actiunea unui corp ascutit - taietor - intepator, posibil si cu
un cutit cu putin timp inaintea mortii, sunt periculoase pentru viata in momentul
cauzdrii, conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava, fiind in
legatura cauzala directa cu survenirea mortii, b) echimoze pe nas si buza de sus din
stanga care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent,
posibil si cu pumnul, piciorul, cu putin timp inaintea mortii si se califica ambele la un
loc si fiecare in parte ca vatamare corporala neinsemnat3, si careva influenta asupra
survenirii mortii n-au avut. Lovitura prin care au fost cauzate leziunile corporale
depistate la gat a avut directia antero - posterioara, de la stinga spre dreapta si de
jos In sus ce se confirmd prin directia canalului plagii. Obiectul cu care au fost
cauzate leziunile corporale sub forma de plagi are lama cu grosimea de circa 1-2
mm, latimea de circa 3,5-4 cm si lungime a lamei nu mai mica de 9-10 cm - ce se
confirma prin caracterul plagii de pe gatul cadavrului si lungimea canalului acestei
plagi. De determinat concret in ce pozitie se afla Galii Fiodor in timpul primirii
leziunilor corporale depistate la el nu este posibil, dar, in timpul primirii leziunilor
corporale el nu se putea afla in pozitie culcat cu fata in jos (f. d. 91-94, Vol. 1);

— raportul de expertiza nr. 522 din 22.01.2014, conform caruia pe suprafata
cutitului, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului pe cazul vatamarilor corporale cu
survenirea decesului, la data de 10.01.2014 in s. Porumbrei raionul Cimislia, careva
urme papilare valabile pentru identificarea persoanei nu au fost depistate (f. d. 103,
Vol. 1);

— raportul de expertiza medico - legala nr. 72, conform caruia in pata de culoare
cafenie de pe tampon 8x5 cm (ob.2), fragmentele din tdieturi de unghii de pe mana
stanga (ob. 3). fragmente din tdieturi de unghii de pe mana dreapta (ob. 4).
prezentate la examinare a fost gasit sange de origine umana. La determinarea
apartenentei de grup in obiectul examinat de pe tampon 8x5 cm au fost constatati
antigenii ,A” si ,B”, deci, conform rezultatelor primite, sangele depistat in pata
examinata (ob. 2), a provenit de la o persoana cu grupa sanguina ABO (IV), ce nu
exclude provenienta acestui sange de la cadavrul lui Galii Fiodor. Totodata, se poate
presupune ca aceasta a putut fi formata printr-un amestec de sange de la persoanele
cu grupele sanguine: A-beta (II) si ABO (IV), cum sunt in cazul dat Dragoi Petru,
cadavrul Galii Fiodor, cu conditia ca la momentul infractiunii persoanele acestea au
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avut leziuni corporale cu hemoragii externe. Apartenenta de grup a sangelui in
substanta subunghiald de la ambele maini ale cadavrului Galii Fiodor n-a fost
determinata din cauza cantitatii insuficiente de proteine, necesare pentru astfel de
examinare, In pata de culoare suriu - galbuie de pe tampon 5,5x5,5 cm (ob.1),
prezentat la examinare au fost gasite urme slabe de sange. Apartenenta de specie a
sangelui n-a fost determinata din cauza cantitatilor insuficiente de proteine,
necesare pentru astfel de examinare (f. d. 114-115, Vol. 1);

— raportul de expertiza medico - legala nr. 73, prin care s-a constatat ca sangele
cadavrului Galii Fiodor se refera la grupa ABO (IV). Sangele lui Dragoi Petru se
refera la grupa A - beta (II), secretor, in portiunile de pe mucul de tigara 3 cm,
(ob. 1), mucul de tigara 4,5 cm (ob. 2), mucul de tigara 3,5 cm (ob. 3), mucul de
tigara 3,8 cm (ob. 4) prezentate la examinare au fost gasite urme de saliva. La
determinarea apartenentei de grup in porfiunile examinate (ob. 1), (ob. 3) au
constatat antigenii ,A”, ,B” (in RAC si RAE). Deci, conform rezultatelor primite
tigarile (ob. 1), (ob. 3) au putut fi fumate de orice persoana cu grupa sanguina ABO
(IV), secretoare. Asadar, provenienta urmelor de salivd pe mucurile de tigari
(ob. 21) (ob. 3) de la cadavrul lui Galii Fiodor, nu se exclude. Provenienta salivei pe
mucurile de tigari (ob. 1), (ob. 3), prezentate la examinare, de la Dragoi Petru se
exclude. La determinarea apartenentei de grup in portiunile examinate (ob. 2),
(ob. 4) s-a constatat antigenul ,A” (in RAC si RAE). Deci, conform rezultatelor
primite, tigarile (ob. 2), (ob. 4) au putut fi fumate de orice persoana cu grupa
sanguina A - beta (II) secretoare. Asa dar, provenienta urmelor de saliva pe mucurile
de tigari (ob. 2) (ob. 4) de la Dragoi Petru, nu se exclude. Provenienta salivei pe
mucurile de tigari (ob. 2), (ob. 4), prezentate la examinare, de la cadavrul Galii
Fiodor, se exclude (f. d. 125-126, Vol. 1);

— raportul de expertiza dactiloscopica nr. 1-d din 16.02.2014, patru urme
digitale, ridicate pe foliile adezive cu dimensiunile 12x14 mm, 19x16 mm,
17x19 mm, 11x20 mm de la fata locului din casa lui Galii Fiodor, sunt valabile
pentru efectuarea examenului comparativ in vederea identificarii. Urmele papilare,
ridicate pe foliile adezive cu dimensiunile 16x25 mm, 10x20 mm, 13x17 mm, 11x19
mm, 12x14 mm de la fata locului din casa lui Galii Fiodor, nu sunt valabile pentru
efectuarea examenului comparativ in vederea identificarii. Urmele digitale ridicate
pe foliile adezive cu dimensiunile 12x14 mm, 19x16 mm au fost create de degetul
mare si mijlociu al mainii drepte a lui Galii Fiodor. Urmele digitale, ridicate pe foliile
adezive cu dimensiunile 17x19 mm, 11x20 mm au fost create de degetul mare al
mainii stangi si mijlociu al mainii drepte a lui Dragoi Petru (f. d. 132-140 Vol. 1);

— raportul de expertiza psihiatrico - legala ambulatorie nr. 175a-2014, potrivit
caruia s-a concluzionat, ca Dragoi Petru de careva tulburari psihice cronice sau
tranzitorii nu manifesta, se afla doar in stare de ebrietate, care nu-l priva de
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu
discernamant (f. d. 147-149, Vol. 1);

— procesele - verbale de recunoastere, prin care Galii Pavel - fratele lui Galii
Fiodor a recunoscut ceasul si scurta, ce aparfine lui Galii Fiodor ( f. d. 153-154, 155 -
156, Vol. 1);



— certificatul de cost al scurtei lui Galii Fiodor, conform caruia o scurta din piele,
pentru barbati la data de 11.01.2014 constituia 780 lei (f. d. 160, Vol. 1);

— certificatul de cost a ceasului sustras de la Galii Fiodor, conform caruia la data
de 11.01.2014 pretul real al unui ceas de mana pentru barbati, cu bratara din metal,
constituia 150 lei (f. d. 162, Vol. 1);

—raportul de expertiza medico - legala nr. 21 din 13.01.2014, potrivit caruia la
Dragoi Petru s-au constatat leziuni corporale sub forma de 2 echimoze pe bratul
drept si una pe cotul stang, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor
corpuri dure, contondente, cu circa 3-4 zile inaintea examinarii lui in SMLR Cimislia
si se califica toate la un loc si fiecare in parte ca vatamare corporala neinsemnata. La
intrebarea expertului despre circumstantele in care a primit leziunile corporale
depistate, Dragoi Petru a relatat expertului, ca Galii F. s-a aruncat spre el cu un cutit
de bucatarie, dar el nu tine minte ce a fost mai departe, I-a lovit ori nu, nu {ine minte,
dar l-a apucat de gat si i-a sucit cutitul. Spune, ca nu stie daca a fost batut ori nu, era
in stare de ebrietate. Cand s-a trezit din stare de ebrietate tot nu tine minte. A fost
vizitat de un medic cand a fost retinut de politie (f. d. 202, Vol. 1).

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Dragoi Petru Petru, a {inut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, una din care este deosebit de gravag, iar alta usoard, ambele
comise cu intentie, ca inculpatul nu a recunoscut vina, se caracterizeaza negativ la
locul de trai (f. d. 214 Vol. 1), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla
(f.d.217,Vol. 1).

La fel instanta de apel a retinut, ca inculpatul anterior a mai comis infractiuni,
avand antecedente penale (f. d. 218 Vol. 1). Astfel, prin sentinta Judecatoriei Cimislia
din 21.06.2010 Dragoi Petru Petru a fost condamnat In baza art. 27-171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal la 5 ani Inchisoare, iar conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13.10.2010 sentinta a fost casatd, rejudecata cauza cu stabilirea unei pedepse de
5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 2 ani
(f.d. 223 Vol. 1); prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 02.02.2012 a fost condamnat
in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare, conform alin. (1) art. 85
Cod penal pentru cumul de sentinte, a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
2 luni Inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis (f. d. 221, Vol. 1).

Totodata, a fost mentionat de catre instanta de apel faptul, ca de catre
acuzatorul de stat si instanta de fond in speta n-au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei penale elucidate mai sus, instanta
de apel a considerat, ca instanta de fond in mod justificat la stabilirea pedepsei
inculpatului Dragoi Petru Petru, a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupa
consumarea ei.

Apreciind circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii comise, datele
despre inculpat, comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunii,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca



inculpatul nu poate fi corectat si scopul pedepsei penale nu poate fi atins decat prin
aplicarea inculpatului a unei pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond corect a admis in
principiu actiunea civila inaintata de partea civila Stirbu Cristina privind
recuperarea pagubei materiale si morale, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, deoarece in cadrul sedintei
judiciare a fost demonstrat faptul cauzarii prejudiciului material si moral
succesorului victimei, insa nu au fost prezentate probe pertinente si concludente,
care ar confirma marimea pagubei cerute de partea civila.

6. Decizia instantei de apel pronuntata la data de 14 iulie 2015, este atacata cu
recurs ordinar de catre inculpat la data de 27.09.2016, invocand nevinovatia sa de
savarsirea infractiunilor imputate.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute de art.430 alin.(5) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilita, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea



termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici
ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata, ca la 30 iunie 2015 instanta de apel a
judecat cauza In prezenta procurorului Gutan Pavel, inculpatului Dragoi Petru si
avocatului inculpatului Sontea Daniel, cu adoptarea si pronuntarea dispozitivului
deciziei, si aducerea la cunostinta, ca decizia motivata va fi pronuntata la data de
14 iulie 2015, ora 14:00 (f. d. 18-19, vol. III).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 iulie 2016, ora 14:00,
in sedinta de judecata s-au prezentat procurorul si avocatul inculpatului, carora li
s-a inmanat copia de pe decizia motivata, fapt confirmat prin recipisa anexata la
dosar (f. d. 40, vol. III), iar ceilalti participanti la proces nu s-au prezentat, insa in
conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala le-a fost expediata copia
de pe decizia motivata (f. d. 41, vol. III).

Totodata Colegiul penal retine faptul, ca la data de 06 august 2015 Judecatoria
Cimislia a expediat dispozitia de executare la Penitenciarul nr.5, or. Cahul, fiind
anexate copiile de pe sentinta din 30 ianuarie 2015 si decizia din 30 iunie 2015, care
i-au fost inmanate inculpatului Dragoi Petru, iar la data de 19 august 2015 1n adresa
instantei de judecata a fost expediata comunicare privind detinerea lui Dragoi Petru
in Penitenciarul nr.1 - Taraclia (f. d. 43, 44, 49, vol. III).

Reiesind din cele expuse supra si din prevederile legale enuntate mai sus,
instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit materialelor dosarului recursul declarat
de catre inculpatul Dragoi Petru la data de 27 septembrie 2016, adica peste
termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de procedura penala (f. d. 52, vol. III).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de
inculpatul Dragoi Petru este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dragoi Petru Petru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, in
propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 19 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



