Dosarul nr. 1ra-1892/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Lavric Andrei In numele inculpatului Cebotari Serghei, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Cebotari Serghei Valerii, nascut Ila
26 septembrie 1984, originar si domiciliat In
r-nul Briceni, or. Lipcani, str. Libertatii, 47.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 14.07.2015 - 02.03.2016;

2. Instanta de apel: 27.04.2016 - 06.07.2016;

3. Instanta de recurs: 15.09.2016 - 06.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 02 martie 2016, Cebotari Serghei
Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. c) Cod
penal la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 (doua sute
patruzeci) ore.

Partii civile Caraion Victor i s-a explicat ca este in drept sa se adreseze cu
actiune civila privind incasarea prejudiciului cauzat in suma de 6000 lei in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instan{a de fond a constatat, ca Cebotari
Serghei In perioada 01.01.2015 - 06.02.2015, avand intentia de a sustrage bunurile
altei persoane, a patruns in gospodaria lui Caraion Victor, situata in or. Lipcani,
str. Cicalova, 18, de unde a sustras pe ascuns bunuri In suma totala de 6422 lei,
cauzand partii vatamate Caraion Victor o dauna in proportii considerabile.



Actiunile inculpatului Cebotari Serghei Valerii au fost incadrate de catre
organul de urmadrire penala in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal cu indicii
calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
pdtrundere in alt loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prima instanta a exclus din invinuire indicele calificativ lit. d) alin.(2) al art.186
Cod penal - cauzarea de daune in proportii considerabile, deoarece partea vatamata
nu a prezentat instantei probe, care ar confirma ca suma prejudiciului cauzat pentru
el este considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Caraion Victor si de
procuror prin apel suplimentar.

3.1. In motivarea apelului partea vitimati Caraion Victor a indicat, cd nu este
de acord cu hotdrarea pronuntatd, considerand ca pedeapsa stabilita inculpatului
este prea blanda pentru actiunile comise, fiindca nu s-a tinut cont de faptul, ca
inculpatul anterior a fost condamnat, antecedente penale nu sunt stinse, vina nu a
recunoscut, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu a fost restituit prejudiciul
cauzat, iar infractiunea In cauza data a savarsit-o In perioada executarii pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Briceni din 11 martie 2011.

La fel, apelantul a considerat, ca este incorecta solutia instantei, prin care nu a
fost incasat prejudiciul material cauzat in suma de 6000 lei, indicand ca partea
vatamata nu a prezentat in instan{a careva probe care ar confirma ca acest
prejudiciu este considerabil pentru el. A mentionat, ca suma de 6000 lei este pentru
el considerabilg, fiindca la acel moment nu lucra, avea la intretinere doi copii minori.

A solicitat casarea hotararii primei instante pentru blandetea neintemeiata a
pedepsei cu stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre.

La cererea de apel partea vatamata a depus actiune civila, prin care a solicitat
incasarea sumei de 2440 lei de la inculpatul Cebotari Serghei in beneficiul sau,
reiesind din faptul, ca inculpatul i-a cauzat un prejudiciu in suma de 6000 lei,
din care o parte i-a fost restituit. Nu i s-a restituit o cutie de transfer cu costul de
1000 lei si scanduri de lemn in volum de 0,4 m.p., foste in folosinta, cu costul de
1440 lei, in total in suma de 2440 lei, suma pe care a solicitat-o sa fie incasata de la
inculpat.

3.2. In motivarea apelului suplimentar procurorul a invocat blandetea
pedepsei, fiind solicitat condamnarea lui Cebotari Serghei la o pedeapsa mai aspra,
tinandu-se cont de sentinta Judecatoriei Briceni din 11 martie 2011, prin care
inculpatul a fost condamnat la 4 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a
pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani.
Astfel, la data de 12 martie 2015 expira termenul de proba de 4 ani stabilit prin
sentinta, fnsa acesta in perioada 01.01.2015-06.02.2015 savarseste o noua
infractiune. Potrivit informatiei prezentate de Biroul Probatiune Briceni, la data de
28 martie 2015 Cebotari Serghei a fost exclus de la evidenta.



In atare situatie instanta de judecatd la aplicarea pedepsei urma si aplice
prevederile art. 85 alin.(1) Cod penal, deoarece inainte de executarea completa a
pedepsei stabilite prin sentinta anterioara, condamnatul a savarsit o alta infractiune.

Totodata, a considerat incorecta solutia instantei de fond privind excluderea
calificativului ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, fiind invocat faptul,
cad partea vatamata nu a prezentat probe, precum ca suma de 6000 lei pentru el este
considerabild, cu toate ca in partea descriptiva fapta este retinuta si cu acest
calificativ. Facand referire la prevederile art.126 alin.(2) Cod penal, in datele de
identitate a partii vatamate este indicat ca nu are un loc de munca, are la intretinere
doi copii minori, iar la audieri a declarat ca prejudiciul de 6000 lei pentru el este
unul considerabil.

Procurorul a solicitat casarea hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Cebotari Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare. Conform art. 85 Cod penal sa fie adaugat
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a sentintei din
11 martie 2011, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016 au fost
admise apelul declarat de partea vatamata si apelul suplimentar declarat de
procuror, casata hotararea atacata si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Cebotari Serghei Valerii a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal la 1 (un) an
inchisoare.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, s-a adaugat
la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Briceni din 11 martie 2011, stabilindu-i pedeapsa definitiva de
4 (patru) ani 1 (una) luna inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva - obligatiunea de neparasire a localitatii in privinta
inculpatului Cebotari Serghei Valerii a fost schimbata in arest, fiind luat imediat din
sala de sedinta.

Termenul de executare a pedepsei, calculandu-se din data de 06 iulie 2016.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Caraion Victor a fost admisa,
dispunandu-se incasarea din contul lui Cebotari Serghei Valerii in beneficiul partii
vatamate Caraion Victor prejudiciul cauzat In marime de 2440 (doua mii patru sute
patruzeci) lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Cebotari Serghei Valerii de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal.



Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmadrire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, precum ar fi:

— declaratiile partii vatamate Caraion V., a martorilor Gladun Gh., Carpenco
Gh., Caraion F.;

— procesul-verbal de confruntare din 30.03.2015 intre inculpatul Cebotari
Serghei si martorul Carpenco Gh. (f. d. 63);

— procesul-verbal de verificare la fata locului din 10.03.2015, conform
caruia martorul Carpenco Gh. a aratat locul aflarii cutiei de transfer de la
autocamionul ZIL 157;

— procesul-verbal de audiere a invinuitului din 11.06.2015, conform caruia
Cebotari Serghei, fiind audiat in calitate de Invinuit, vina a recunoscut pe deplin si a
declarat c3, a sustras din ograda lui Caraion V. situata in orasul Lipcani, str. Cicalova,
18, scanduri de lemn foste in folosinte, deoarece nu avea cu ce face focul; metal,
prin care era si cutia de transfer de la autocamionul ZIL si alte piese foste in
folosinta (f. d. 99).

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel,
incorect i-a stabilit pedeapsa sub forma de munca neremuneratd, deoarece nu a
tinut cont de faptul, ca inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Briceni din 11 martie 2011 la 4 ani inchisoare cu suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de proba si la data savarsirii infractiunii pe cauza
data - 01.01.2015 - 06.02.2015, nu era executata pedeapsa anterioara, care urma sa
expire la 12 martie 2015. Astfel, prima instanta urma sa aplice prevederile art.85
alin.(1) Cod penal.

In temeiul mentionat, instanta de apel a conchis, ci aplicarea fati de inculpatul
Cebotari Serghei a unei pedepse reale cu inchisoarea va fi atins scopul pedepsei
penale, prin restabilirea echitatii, corectarea si reeducarea inculpatului, fiind ajutat
sa se corecteze si facut sa Inteleaga ca trebuie sa respecte legile si normele de
convietuire sociald, avand, totodata, si indatoriri fata de colectivitate si sunt supusi
numai Ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si
respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor
juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale intr-o societate democratica.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca prima instanta prin sentinta adoptata
nejustificat nu s-a expus in latura actiunii civile fnaintate de catre partea vatamata
privind incasarea prejudiciului material.

In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a mentionat si jurisprudenta
CEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, In principiu, ca
,2atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte



civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penalad a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Astfel, la cererea de apel, partea vatamata Caraion Victor a depus actiune
civila, solicitaind admiterea acesteia, cu incasarea prejudiciului cauzat In marime de
2440 lei, reiesind din faptul ca inculpatul Cebotari Serghei i-a cauzat un prejudiciu
in suma de 6422 lei, din care o parte i-a fost restituit, totodata, indicand bunurile
nerestituite, precum: o cutie de transfer cu costul de 1000 lei si scanduri de lemn in
volum de 0,4 m.p., foste in folosinta, cu costul de 1440 lei, in total in suma de
2440 lei, suma pe care o solicita sa fie Incasata de la inculpat.

Instanta de apel a considerat, ca suma de 2440 lei este prejudiciul cauzat in
rezultatul comiterii infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal de
catre inculpatul Cebotari Serghei, fapt pe care instanfa de judecata urma sa-l
incaseze farad a fi necesar de a fi dovedit, deoarece in calificativul infractiunii este
dispusa suma prejudiciului, pe care inculpatul I-a recunoscut in declaratiile sale in
calitate de invinuit.

Instanta de apel, in cumulul circumstantelor si anume, ca inculpatul a comis o
infractiune intentionata, pozitia partii vatamate, care solicita stabilirea unei pedepse
mai aspre, prezenta unei lipse de respect a inculpatului fata de partea vatamata, prin
faptul ca nu si-a cerut scuze sincere de la ea si nu a fost achitat prejudiciu cauzat,
precum si scopul pedepsei pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, a considerat ca, stabilirea inculpatului a unei pedepse sub forma de
inchisoare va fi una echitabila.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Lavric Andrei in numele inculpatului, solicita casarea acesteia, cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care sa se dispuna respingerea apelului si actiunii civile declarat de
partea vatamata Caraion Victor, si apelul suplimentar declarat de procuror, ca fiind
tardiv si neintemeiat.

In sustinerea solicitdrii sale invoci ilegalitatea hotdrarii, prin faptul ci instanta
de apel a judecat apelurile partii vatamate si a procurorului, desi acestea au fost
depuse peste termenul legal de 15 zile, cu toate ca avocatul inculpatului a invocat
tardivitatea acestora, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestui fapt. Mai
mult ca atat, partea vatamata nici nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

La fel, 1si exprima dezacordul sau cu solutionarea actiunii civile de catre
instanta de apel si mentioneaza, ca actiunea civila a fost depusa de catre partea
vatamata in instanta de apel si suma incasata de 2400 lei consta din scandurile foste
in folosintd - 1440 lei si cutia de transfer in suma de 1000 lei, care nu i-au fost
restituite, si totodata, instanta constata ca acestea au fost restituite partii vatamate.

In opinia recurentului, instanta de apel contrar prevederilor legale a admis
actiunea civila care a fost depusa odata cu cererea de apel.

La data de 19 august 2016 depune cerere, indicand ca la data pronuntarii
deciziei de catre instanta de apel, pedeapsa stabilita prin hotararea primei instante
sub forma de munca neremunerata a fost executata la data de 22 iunie 2016, cand a



fost exclus de la evidenta in legatura cu executarea pedepsei, fiind anexat certificatul
eliberat de Biroul de Probatiune Briceni.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul In numele inculpatului, solicitand respingerea acestuia, cu
mentinerea hotararii atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea
atacatd, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

De asemenea, instanta de recurs poate sa intervina In solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si
(5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o nouad apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta refinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, In conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata, ca inculpatul Cebotari Serghei
Valerii a fost pus sub Invinuire in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, insa
prima instanta l-a recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. c)
Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 (doua
sute patruzeci) ore.



Ulterior, instanta de apel, judecand cauza la apelul declarat de partea vatamata
si apelul suplimentar declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si a conchis ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia ca inculpatul Cebotari Serghei Valerii este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, deoarece potrivit
cumulului de probe administrate In cauza, cercetate si verificate in instanta de apel
s-a constatat ca vina acestuia in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita pe
deplin, Insa a considerat ca prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel, incorect i-a stabilit pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd, deoarece nu a {inut cont de faptul ca inculpatul anterior a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Briceni din 11 martie 2011 la 4 ani
inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba si la data
savarsirii infractiunii pe cauza data - 01.01.2015 - 06.02.2015, nu era executata
pedeapsa anterioara, care urma sa expire la 12 martie 2015.

Instanta de recurs considera, ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia, ca
la stabilirea pedepsei inculpatului urma a fi aplicate prevederile art. 85 alin.(1) Cod
penal.

Astfel ca, argumentele recurentului referitor la faptul, ca la pronuntarea
deciziei instantei de apel inculpatul a executat pedeapsa stabilitd, in speta data, de
prima instantd, sunt neintemeiate, deoarece certificatul a fost eliberat de catre
Inspectoratul National de Probatiune, Biroul de Probatiune Briceni la data de
07 iulie 2016, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 06 iulie 2016
(f. d. 43, vol. II).

Totodata, Colegiul largit mentioneaza si faptul ca, potrivit hotararii primei
instante partii civile Caraion Victor i s-a explicat, ca este in drept sa se adreseze cu
actiune civila privind incasarea prejudiciului cauzat in suma de 6000 lei in ordinea
procedurii civile, solutie casata de instanta de apel, care a considerat, ca prima
instanta nejustificat nu s-a expus in latura actiunii civile inaintate de catre partea
vatamata privind Incasarea prejudiciului material, deoarece prejudiciul cauzat in
rezultatul comiterii infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal de
catre inculpatul Cebotari Serghei, urma sa-1 incaseze fara a fi necesar de a fi dovedit,
fiindca in calificativul infractiunii este dispusa suma prejudiciului.

La fel, se retine, ca instanta de apel a dispus Incasarea doar a sumei de 2440 lei,
care se constituie din bunurile nerestituite - o cutie de transfer cu costul de 1000 lei
si scanduri de lemn in volum de 0,4 m.p., foste in folosintd, cu costul de 1440 lei,
indicand ca din prejudiciul cauzat in suma de 6422 lei, o parte a fost restituita partii
vatamate.

Colegiul largit mentioneaza, ca in conformitate cu prevederile art. 219
alin. (1) Cod de procedura penalad, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata
la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale



nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penalda sau in
legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala actiunea civila in
procesul penal se finainteaza In baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul 2 al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca actiunea civila se
inainteaza fata de banuit, Invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care
urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila
de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza si chestiunea, daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a
fost intentata actiunea civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Moreira de Azevedo c. Portugal,
23.10.1990) Curtea a decis, ca atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte
civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri In despagubiri,
chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a
prejudiciului pe care I-a suferit.

in asa mod Colegiul largit atesta, ca concluziile instantelor ierarhic inferioare,
ce tin de solutionarea actiunii civile In speta sunt neintemeiate, deoarece instanta de
apel, casand hotdrarea primei instante a dispus Incasarea din contul inculpatului
Cebotari Serghei in beneficiul partii vatamate prejudiciul cauzat In marime de
2440 lei, adica suma bunurilor nerestituite, dar, totodata, se contrazice, indicand in
dispozitiv: ,Corpurile delicte - o cutie de transfer de la autocamion ,Zil 157" si
11 bucdti de scandurd de lemn, transmise pdrtii-vdtdmate spre pdstrare, a considera
ca fiind restituite lui Caraion Victor” (f. d. 14, vol. 11.)

Concluziile instantei de apel in partea admiterii actiunii civile, Colegiul penal o
considera nefondatd, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca prin
ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materialele din
10 martie 2015 au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la dosar -
cutia de transfer de la de la autocamionul ,ZIL 157” si 11 bucati de scandura de
lemn (f. d. 37, vol. I), iar prin cererea din aceiasi data partea vatamata Caraion Victor
a solicitat restituirea corpurilor delicte mentionate mai sus (f. d. 38-39, vol. I), care a
fost admisa si in baza ordonantei din 10 martie 2015 corpurile delicte: cutia de
transfer de la de la autocamionul ,ZIL 157” si 11 bucati de scandura de lemn, au fost
restituite partii vatamata Caraion Victor (f. d. 40, vol. I).

Instanta de recurs considerd, ca In asemenea circumstante nu este posibila
admiterea pretentiilor Tnaintate de catre partea vatamata, de aceea Colegiul ajunge
la concluzia de a lasa fara solutionare pretentiile partii vatamate Caraion Victor
referitor la incasarea prejudiciului material.



Cu referire la alegatiile recurentului privind tardivitatea apelurilor declarate de
partea vatamata si procuror, Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar alin. (4) al
aceleiasi norme, prevede, ca daca procurorul, care a participat la judecarea cauzei
sau partea vatamata a declarat in termen apel in defavoarea inculpatului, procurorul
participant in instanta de apel, In termen de 15 zile de la data primirii de catre parte
a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar, in care poate invoca
motive adaugatoare de apel.

La fel, se notifica si art. 403 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit caruia
apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut in termen, daca instanta de apel constata, ca intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata, ca sentinta Judecatoriei Briceni
a fost pronuntatd la data de 02 martie 2016, fiind primita si luata spre executare de
catre Biroul de probatiune Briceni la 28 martie 2016 (f. d. 211, vol. I), iar apelul
declarat de catre partea vatamata Caraion Victor a fost expediat in adresa Curtii de
Apel Balti la 06 aprilie 2016, tinand cont de faptul ca la solicitarea acestuia din
18 martie 2016, Judecatoria Briceni i-a expediat copia sentintei la data de 25 martie
2016 (f. d. 216, vol. II).

Mai mult decat atat, Colegiul retine faptul, ca pe parcursul examinarii cauzei
penale in prima instantd, partea vatamata a beneficiat de serviciile interpretului,
astfel, ca instanfa urma sa expedieze in adresa acesteia traducerea sentintei, ceia ce
nu a fost efectuat (f. d. 158; 162; 163-170, vol. 1.)

Ulterior, la data de 24 mai 2016 procurorul declara apel suplimentar,
considerand ca este depus in termen, deoarece la data de 29 aprilie 2016 de catre
instanta de apel a fost expediata comunicare in adresa Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Balti privind examinarea cauzei penale in privinta lui Cebotari Serghei in
ordine de apel la data de 25 mai 2016 ora 11:40 (f. d. 227, vol. II), insa nu a fost
expediata copia apelului declarat de catre partea vatamata Caraion Victor.

Astfel, in viziunea instantei de recurs instanta de apel corect a primit spre
examinare apelul declarat de partea vatamata si apelul suplimentar declarat de
procuror, deoarece erorile instantelor de judecata nu trebuie puse in sarcina
participantilor la proces.

Reiesind din cele enuntate supra, Colegiul largit conchide, ca instanta de apel
incorect a solutionat pretentiile partii vatamate Caraion Victor referitor la incasarea
prejudiciului material, astfel, ajunge la concluzia, ca decizia instantei de apel
urmeazad a fi casata partial, in latura civila, rejudecata cauza in aceasta parte si
pronuntata o noua hotarare, prin care pretentiile partii vatamate Caraion Victor
referitor la incasarea prejudiciului material se lasa fara solutionare.

In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,



DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Lavric Andrei in numele
inculpatului Cebotari Serghei, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 iulie 2016, In latura civila, se rejudeca cauza in aceasta parte si se
pronunta o noud hotdrare, prin care pretentiile partii vatamate Caraion Victor
referitor la incasarea prejudiciului material se lasa fara solufionare.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 19 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
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