Dosarul nr. 1ra-1478/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 decembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda

Toma,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 aprilie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Frangu Vasili Gheorghi, nascut la 14 noiembrie
1953, originar si domiciliat UTA Gagauzia,
s. Congaz, str. VI. Komarov 23.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.08.2014 - 28.05.2015;
Instanta de apel: 25.06.2015 - 04.04.2016;
Instanta de recurs: 05.07.2016 - 20.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 28 mai 2015, Vasili Frangu a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 276 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si art. 190 alin. (4) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Vasili Frangu a fost invinuit de faptul
ca, avand 1n proprietate automobilul model ,,Mercedes 313 CDI”, n/i GE AT 040,
urmarind scopul falsificarii elementelor de identitate a autovehiculului, prin metoda
mecanica, a inlaturat panoul initial al caroseriei si a instalat prin sudare un panou
analog, pe care era stantat numarul ,,WDB9036721R348921” inclusiv, prin metoda
mecanicd, a slefuit numarul blocului motorului, fapt confirmat prin raportul de
expertizd nr. 5324 din 19 iunie 2014, conform cdruia: numarul de marcaj al
caroseriei automobilului model ,,Mercedes - Benz - Sprinter”, n/i GE AT 040, a fost
supus modificarii prin inlaturarea fragmentului de panel cu numarul inifial, cu
montarea  ulterioara a unui fragment analog cu numarul prezent
,WDB9036721R348921” si fixarea lui prin sudare; numarul de marcaj al caroseriei
,WDB9036721R348921” imprimat pe fragmentul de panel nu a fost supus
modificarii si este initial; numarul de marcaj al blocului motorului automobilului
model ,,Mercedes - Benz - Sprinter”, n/i GE AT 040, a fost supus nimicirii, prin
inlaturarea semnelor de la al 4-lea pana la al 14-lea, prin metoda mecanica (slefuire),
de stabilit valoarea initiald a numarului de marcaj al blocului motorului nu este
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posibil din motivul inlaturarii unui strat esential de metal de pe suprafata data, pe
blocul motorului, partea laterala dreapta este prezentd o tablitd confectionatd din
aluminiu, cu numarul ,,602980209872” pe cutia de viteza este prezentata o tablita
confectionata din aluminiu, cu numarul de marcaj ,,7116201498472”. Culoarea
automobilului nu a fost supusa modificarii, dar automobilul a fost supus vopsirii
repetate in culoarea alba.

De determinat care este vechimea vopselelor aplicate nu este posibil in lipsa
metodicii de cercetare si prin raportul de expertiza nr. 4582 din 19 1unie 2014,
conform caruia: sistemul de ghidare, la un loc cu bortul de comanda (precum si alte
elemente constitutive ale caroseriei) al automobilului model ,,Mercedes 313 CDI”,
n/1 GE AT 040, a fost modificat pentru exploatare in tarile cu regim de conducere pe
partea dreapta a carosabilului in sensul de mers (volanul pe stanga) din cel destinat
circulatiei in tarile cu regim de circulatie pe partea stanga a carosabilului in sensul de
mers (volanul pe dreapta), prin metoda inlocuirii unor piese si prelucrarea mecanica
a caroseriei acestuia.

Tot el, Vasili Frangu de catre organul de urmarire penald a fost invinuit ca, la
14 aprilie 2014, aflandu-se 1n or. largara, r-nul Leova, actionand in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, abuzind de
increderea cet. Stefan Pencov, prin inselaciune, a vandut acestuia autovehiculul
model ,,Mercedes 313 CDI”, n/i GE AT 040, la care au fost falsificate elementele de
identificare, obtinand de la Stefan Pencov, bani in suma de 2800 euro, care conform
cursului oficial al BNM la momentul savarsirii infractiunii, constituiau suma de
52220 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de procuror si de partea vatamata Stefan
Pencov, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Vasili Frangu sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 276 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice sau de a exercita activitati antreprenoriale pe termen de 3 ani,
iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva 9 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau
de a exercita activitati antreprenoriale pe termen de 3 ani.

A incasa de la Vasili Frangu in beneficiul partii vatamate Stefan Pencov suma
de 2800 euro, cu titlu de prejudiciu material.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci, prima instanta la adoptarea
sentintei s-a bazat in mare parte pe depozitiile inculpatului date in cadrul sedintei de
judecatd, care, prin declaratiile sale, a reusit sa duca in eroare instanta, fara a lua in
consideratie probele concludente, legal administrate in cadrul urmaririi penale, apoi
cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, ipoteza inaintata de inculpat este doar o pozitie de aparare, iar la
baza sentintei urmau a fi puse declaratiile Iui Vasili Frangu date in cadrul urmaririi
penale in calitate de Invinuit, or, desi la aceasta etapa acesta nu si-a recunoscut vina,
totusi dansul a specificat mai multe detalii referitoare la imprejurarile savarsirii
infractiunii.



Procesul-verbal de audiere a invinuitului a fost semnat personal in prezenta
avocatului si traducatorului, facand-se menfiunea respectiva.

Mai mult, Vasili Frangu afirma faptul ca nu a fost influentat de procuror, deci
pozitia acestuia precum ca a fost determinat de politist sa dea asemenea declaratii
este nefondata si urmeaza a fi apreciata critic.

A subliniat apelantul ca, prima instanta nu a tinut cont nici de depozitiile partii
vatamate Stefan Pencov, a martorilor Radion Tudoreac, Stanislav Egupov, Demian
Nicolaev, probele materiale: copia procurii din 14 aprilie 2014; copia certificatului
de inmatriculare a vehiculului model ,,Mercedes 313 CDI”; copia raportului de
verificare tehnica a mijlocului de transport; copia certificatului de inmatriculare a
autoturismului model ,,Mercedes 313 CDI”; raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 4104 din 12 mai 2014 cu tabelul fotografic; cartela transportului; procesul-verbal
de ridicare a dosarului pe mijlocul de transport ,,Mercedes” de la Sectia
inmatriculare a transportului si calificare a conducdtorilor auto Ceadir-Lunga;
raportul de expertiza nr. 5324 din 19 iunie 2014; raportul de expertiza nr. 4582 din
19 iunie 2014 si altele;

- Partea vatamata Stefan PenCov, casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Vasili Frangu.

In argumentarea apelului a invocat cd, prima instantd neintemeiat a emis
sentinta de achitare, deoarece Vasili Frangu a adus automobilul modelul ,,Mercedes
313 CDI” din Germania, alt stapan la acest automobil nu a mai fost si respectiv nu
avea cine altul sa slefuiasca numarul blocului motorului.

Totodata, din declaratiile date la urmarirea penala, Vasili Frangu a recunoscut,
ca a schimbat motorul autoturismului, procurandu-I de la piata din mun. Chisinau, pe
cand in sedinta de judecatd a schimbat declaratiile si a negat acest fapt.

Din cauza ca a fost schimbat numarul motorului in prezent nu se poate folosi
de automobil. I-a propus lui Vasili Frangu sa restituie banii achitati pentru
procurarea automobilului in suma de 2800 euro, insa ultimul a refuzat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 aprilie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a
stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat circumstantele cauzei si
anume ca, Vasili Frangu invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 276
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el si art. 190 alin. (4)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Respingand apelurile, instanta a indicat cd, modificarile declaratiilor
inculpatului, supuse examinarii, nu sunt consecinte defavorabile in privinta
inculpatului, iar continutul declaratiilor sunt apreciate in cumul cu materialul
probator, evidentiind o legatura logica intre probele prezentate.

Instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala, a specificat ca, sentinta de condamnare nu poate fi bazata doar pe declaratiile
inculpatului date la urmarirea penala (care se refera la o parte de acuzare, privind
modificarea numarului motorului automobilului si nu a caroseriei), farda a fi
confirmate cu alte probe din cauza, cd anume inculpatul a efectuat modificarile 1a
numerele motorului si caroseriel.

Prin probele acuzarii: raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 4104 din
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12 mai 2014, cu tabelul fotografic; raportul de expertiza nr. 5324 din 19 iunie 2014;
raportul de expertiza nr. 4582 din 19 iunie 2014; declaratiile partii vatamate Stefan
Pencov, se confirma doar faptul existentei falsificarii numarului de identitate a
caroseriel si motorului auto al autovehiculului, fara constatarea autorului acestor
falsificari.

Iar probele la care se refera procurorul: copia procurii din 14 aprilie 2014;
copia certificatului de inmatriculare a vehiculului model ,,Mercedes 313 CDI”; copia
raportului de verificare tehnicd a mijlocului de transport; copia certificatului de
inmatriculare a autoturismului model ,,Mercedes 313 CDI”; cartela transportului;
procesul-verbal de ridicare a dosarului pe mijlocul de transport ,,Mercedes” de la
Sectia Inmatriculare a transportului si calificare a conducétorilor auto Ceadir-Lunga;
declaratiile martorilor Demian Nicolaev, Stanislav Egupov, se referda doar la
circumstantele privind dobandirea si inregistrarea mijlocului de transport pe numele
inculpatului, dar nu la actiunile incriminate inculpatului.

Astfel, prima instanta corect a constatat, ca pe episodul invinuirii naintate in
baza art. 276 alin. (1) Cod penal, de catre organul de urmarire penald nu a fost
stabilit scopul manipularii asupra mijlocului de transport, descris in invinuire si
consecintele acestuia. Nu este reflectata intentia faptasului, data, locul si mijloacele
de savarsire, fapt ce nu ofera posibilitate instantei de a concluziona ca Vasili Frangu
a savarsit fapta imputata.

lar pe episodul prevazut de art. 190 alin. (4) Cod penal, organul de urmarire
penald nu descrie actiunile inculpatului indreptate spre Inselaciune si care nu sunt
probate cu nimic.

Prin cumulul probelor nu a fost demonstrat faptul ca Vasili Frangu, cunostea
despre modificarile operate la automobil si intentionat a ascuns faptul dat de la
cumparator.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii vatamate Stefan
Pencov, precum ca dispune de date ca anume Vasili Frangu, a adus automobilul in
cauza din Germania si altcineva nu avea posibilitatea sa modifice numarul
motorului, deoarece in prima instanta si in instanta de apel nu a fost negat faptul ca
prin intermediul lui Demian Nicolaev, automobilul model ,,Mercedes 313 CDI” a
fost procurat in Germania si ulterior adus in R. Moldova.

Apelantul Stefan Pencov, careva probe confirmative prin care sa fie confirmat
faptul ca Vasili Frangu a modificat numarul motorului, nu a prezentat instantei de
apel, motivand doar ca alt stapan al acestui automobil nu a fost.

La fel, instanta de apel a indicat ca, organul de urmarire penala cu certitudine
a stabilit ca automobilul din spetd a fost utilizat si de fiul inculpatului, Fiodor
Frangu, care o perioada indelungata a traversat cu mijlocul de transport frontiera de
stat, din numele acestuia a fost intocmit raportul de verificare tehnica a vehiculului
din 22 mai 2013, mai mult, conform rezultatelor acestui raport, careva abateri sau
nereguli nu au fost depistate.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile lui Stefan Pencov precum ca
inculpatul Vasili Frangu anterior a recunoscut faptul ca motorul automobilului a fost
schimbat, procurandu-l din mun. Chisinau, din motiv ca in coraport cu declaratiile
date de Vasili Frangu, cu alte probe administrate la caz, actele efectuate pentru
devamarea automobilului model ,,Mercedes 313 CDI” ca: copia chestionarului
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pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului si informatia pentru
proprietari particulari de la Vasili Frangu, eliberat de Biroul VVamal Cahul (f.d.64,
65, vol.l); copia rezultatelor verificarii tehnice a vehiculului din 12 februarie 2008
(f.d.66, vol.l); copia adeverintei nr. 0026043 pentru mijlocul de transport importat in
R. Moldova eliberat de colaboratorul vamal (f.d.67-68, vol.l); copia chitantei de
percepere a platilor vamale de la persoanele fizice seria AB nr. 190991 din
09 februarie 2008 (f.d.69, vol.l), certificatul - concluzie eliberat la 12 februarie 2007
(dar in realitate 2008), fapt confirmat prin declaratiile expertului Stanislav Egupov,
ce confirma starea buna a automobilului in cauza, motorul, sasiul, caroseria nu a fost
supus modificarii, respectiv raportul de verificare tehnica a vehiculului din 22 mai
2013 (f.d.9, vol.l) unde careva abateri sau neajunsuri nu au fost incluse.

Probele in cauza demonstreaza si certifica just declaratiile lui Vasili Frangu,
ca nu a intreprins actiuni de modificare a automobilului ce-i apartinea.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, partea vatdmata nu este lipsita de
posibilitatea apararii drepturilor patrimoniale prin depunerea actfiunii in instantd in
ordinea procedurii civile.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, vinovatia inculpatului in sdvérsirea infractiunilor
incriminate este doveditd pe deplin prin declaratiile partii vatamate, martorilor si
probelor materiale cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Mentioneaza recurentul ca, a fost stabilit ca autoturismul in cauzda a fost
cumparat din Germania in februarie 2008, intr-o stare foarte buna, fara ca sa fie
reparat, modificat, despre care fapt a declarat martorul Demian Nicolaev care a adus
autoturismul in R. Moldova la solicitarea lui Vasili Frangu.

Ulterior, autoturismul model ,Mercedes 313 CDI” a fost verificat de catre
expertul DAI al MAI UTA Gagauzia, Stanislav Egupov, care a fost audiat atat la
urmarirea penald, cat si in prima instanta.

La materialele cauzei au fost anexate acte eliberate de autoritatile germane,
Serviciul Vamal din R. Moldova, prin care se confirma ca atat in Germania, Cat si in
R. Moldova, in februarie 2008 cand a fost importat autoturismul in cauza, acesta a
fost verificat si a fost constatat ca autoturismul nu a fost supus modificarilor,
reparatiilor, etc.

Ulterior din 2008 pana in 2014 Vasili Frangu impreuna cu feciorul sau, au
folosit acest autoturism. Instantei de apel au fost prezentate extrasele din baza de
date a politiei de frontiera, din care rezultd transportarile saptamanale a pasagerilor
peste hotarele R. Moldova.

Sustine recurentul ca, a fost constatat ca, incepand cu 01 ianuarie 2009 pana la
14 noiembrie 2010, autoturismul nu s-a aflat pe teritoriul tarii si abia la 14 noiembrie
2010 a intrat pe teritoriul R. Moldova, soferul fiind Fiodor Frangu, iar pasager Vasili
Frangu.

Din datele politiei de frontiera rezulta ca in perioada din 01 septembrie 2009
pana 14 noiembrie 2014, doar o perioada scurtd de timp autoturismul s-a aflat pe
teritoriul R. Moldova, si anume de la 24 martie 2012 pana la 27 mai 2012.

Recurentul cu trimitere la aceste date indica ca, In aceasta perioada nu se
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cunoaste ce s-a petrecut cu automobilul, la fel ca si in perioada cat acesta s-a aflat
peste hotarele tarii, fiind posibil ca autoturismul sa fi fost implicat intr-un accident
rutier, supus modificarilor, reparatiilor, modificarilor la motor - schimbarea
numarului acestuia, in caroserie, care inifial a fost produsa pentru tarile cu drumurile
cu directia de deplasare pe partea stangd, cu schimbarea sistemei de ghidare din
partea dreapta 1n partea stangd, usa laterald cu scara pentru pasageri tot a fost
schimbata din partea stanga in partea dreaptd, de asemenea, si alte piese puteau fi
schimbate, precum si vopsite din nou, avand un timp destul pentru efectuarea
modificarilor, fapt care s-a petrecut, deoarece autoturismul a fost supus
modificarilor, atat in caroserie, cat si la motor.

Doar placuta cu codul VIN, a ramas de la caroseria veche si care a fost sudata
in conditii casnice, artificiale, fapt confirmat prin concluziile expertilor.

in anul 2014, Vasili Frangu a vandut autoturismul lui Stefan Pencov, care,
reiesind din declaratiile date in sedinta instantei de apel, de la procurarea
autoturismului si pana la sesizarea politiei, nu a efectuat reparatii sau modificari
capitale a autoturismului.

Dupa constatarea defectelor cu placuta cu codul VIN a caroseriei, de catre
expertii a fost constatat ca si numarul motorului cu care a fost introdus autoturismul
in R. Moldova, caroseria, volanul si toata sistema de ghidare a fost falsificata.

Mentioneaza recurentul ca, nu a fost dovedit prin careva probe directe faptul
daca Vasili Frangu personal a efectuat modificarile iIn motorul si in caroseria
autoturismului, insa, ultimul cunostea despre aceste modificari, iar instanta de apel
nu a motivat respingerea argumentelor procurorului, in acest sens, cu careva motive
credibile.

Vasili Frangu la urmarirea penala, audiat in calitate de banuit, in prezenta
avocatului, a declarat ca a procurat un alt motor de la piata din mun. Chisinau si I-a
instalat la autoturismul sau, insa, instanta de apel a ignorat aceste declaratii, care au
fost date citirii in temeiul art. 368 Cod de procedura penald si nu le-a descris in
decizia sa.

Respectiv despre modificarile la care a fost supus autoturismul, Vasili Frangu
nu a informat institutiile respective, inclusiv politia, mai mult, nu a informat nici pe
Stefan Pencov caruia i-a vandut mijlocul de transport astfel, a abuzat de increderea
ultimului privind integritatea autoturismului si legalitatea actelor si 1-a ingelat ca
totul este in regula.

Scopul infractiunii a fost folosirea in continuare a autoturismului dupa
modificarile efectuate cu numarul motorului si constructia caroseriei.

Reiesind din declaratiile inculpatului, atunci cand a hotarat sd vanda
autoturismul, acesta a dorit sa obtina bani pentru tratamentul feciorului sau, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra acestui fapt.

In instanta de apel a fost citat pentru audierea in calitate de martor, Fiodor
Frangu, feciorul inculpatului, care s-a folosit de autoturism mai multi ani in calitate
de sofer, si care trebuia sa cunoasca mai multe detalii despre autoturism, insa Fiodor
Frangu a refuzat sa depuna declaratii din motiv ca inculpatul este tatal sau, iar
instanta de apel a acceptat refuzul acestuia.

Totusi, Fiodor Frangu a fost citat cu acordul inculpatului si a instantei de apel,
pentru a fi audiat asupra exploatarii autoturismului model ,,Mercedes 313 CDI” cu
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n/i GE AT 040, si nu in privinta tatdlui sdu sau a unor circumstante din viata
ultimului.

Sustine recurentul cd, din declaratiile lui Vasili Frangu rezulta ca, dansul nu
dispunea de instrumente si posibilitate de a repara autoturismul, de a efectua careva
modificari in caroserie etc., insa Vasili Frangu si Fiodor Frangu, cunosteau tot
despre acest mijloc de transport, deoarece ambii s-au folosit de acesta, din 2008 pana
in 2014 si cu scopul de a obtine bani, inculpatul a vandut autoturismul lui Stefan
Pencov, fara ca modificarile sa fi fost inregistrate si fard ca sa comunice despre ele
noului posesor.

Considera ca, invinuirea inaintata lui Vasili Frangu in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, este dovedita integral reiesind din probele administrate de catre organul
de urmarire penala si cercetate in sedintele de judecata.

Mai mult, partea vatamata Stefan Pencov si martorii Stanislav Egupov,
Demian Nicolaev, Radion Tudoreac, au dat declaratii sub juramant, insa inculpatul
in cadrul procesului penal a depus declaratii contradictorii, cu scopul de a duce
instanta in eroare.

Subsidiar a invocat recurentul ca, potrivit jurisprudentei CEDO, lipsa de
motivare adecvatd cerintelor legii intr-o hotarare judecdtoreascd afecteaza grav
respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta inculpatul, care s-a expus
pentru respingerea acestuia, invocand cd, acuzarea nu a prezentat probe care sa
confirme faptul cd in perioada de timp din 2009 pana la 14 noiembrie 2014,
autoturismul a fost implicat in accident rutier, a fost supus modificarilor, reparatiilor,
toate concluziile fiind bazate pe presupuneri.

Totodata, expertii au concluzionat ca a stabili timpul vopsirii repetate a
autoturismului este imposibil din lipsa metodicii de cercetare, fapt ce nu poate
confirma ca autoturismul a fost supus modificarilor dupa ce a fost procurat din
Germania.

Martorul Demian Nicolaev a declarat ca, atunci cand a procurat autovehiculul
acesta era asamblat pentru deplasarea in tarile cu directia de deplasare pe partea
dreapta, volanul fiind in partea stinga, mai mult, codul VIN este confirmat prin
actele de trecere a frontierei de stat a R. Moldova, in baza carora a fost eliberat
pasaportul tehnic al autoturismului.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare
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a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esents, recurentul criticd hotararile adoptate de instantele de fond din motiv
ca acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, pe cand in
opinia procurorului ele demonstreaza indubitabil vinovatia lui Vasili Frangu de cele
incriminate prin rechizitoriu.

De asemenea, recurentul pledeaza ca instantele de fond au dat prioritate
declaratiilor inculpatului date in cadrul sedintelor de judecata in instantele de fond,
ceea ce in consecintd a dus la adoptarea unei solutii gresite de achitare.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca eroarea semnalata nu este prezenta la caz si este invocata neintemeiat de
titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

in primul rand, instanta de recurs tine sd remarce cd, la aceastd etapa a
procedurilor nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, or aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea solutiei de achitare adoptata in privinta lui Vasili Frangu pe ambele
capete de acuzare.

Totodata, se impune precizarea ca in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de
activitate depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce urmeaza a fi datd in urma acestei
activitati.

in pofida acestui fapt, instanta de recurs reitereaza ci chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecarii cauzei in recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta
de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica ca instanta de apel corect
a ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele
administrate in cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
subsidiar verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile declarate,
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instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie corecta de mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus achitarea lui
Vasili Frangu, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si art. 276 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul ca din probele cercetate de instante se dovedeste
indubitabil vinovatia lui Vasili Frangu de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 190 alin. (4), 276 alin. (1) Cod penal, odata ce acestea nu sustin invinuirea
incriminata ultimului prin rechizitoriu.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si 1
se aduce 0 acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatda pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, cad fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de altad parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art. art. 5-6 a Legii cu privire la Procuraturd din
25 februarie 2016, de unde rezulta ca dansul, reprezentand invinuirea in instanta de
judecata, are un rol activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului
penal, precum si cele expres prevazute in Codul de procedura penala la art. 53, din
care deducem ca elementele procesului de tip advers indica la faptul ca procurorul,
in calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sa dovedeascd dincolo de orice
indoiald rezonabila acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de
sesizare, Intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina probei, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

In acelasi context, amintim ¢, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat cu
art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald are obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele
care dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueazda sau agraveaza
raspunderea.

In cauza deferitd judecatii instanta de recurs constatd ci procurorul nu a
indeplinit exact aceste atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care ar
contribui la aflarea adevarului.

Or, partea acuzarii nu a elucidat si nu a acumulat careva probe pentru a
exclude dubiile ce tin de autorul falsificarii numarului de identitate a caroseriei si
motorului auto al autovehiculului, scopul manipularii asupra mijlocului de transport,
cunoasterea de catre inculpat despre modificarile operate in automobil si tainuirea
acestui fapt.

Respectiv, instanta de apel corect a statuat cu trimitere la prevederile art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata doar
pe declaratiile inculpatului date la urmarirea penala (care se refera la o parte de
acuzare, privind modificarea numarului motorului automobilului, si nu a caroseriei),
fara a fi confirmate cu alte probe din cauzd, ca anume inculpatul a efectuat
modificarile la numerele motorului si caroseriei.

Desi, procurorul a sustinut ca instantele de fond au ajuns la concluzia achitarii

9



lui Vasili Frangu prin ignorarea mai multor probe administrate in cursul urmaririi
penale si cercetate de instanfe, totusi consideram oportun de a consemna ca,
dimpotriva, atat prima instanta, cat si cea de apel au facut o analizd minufioasa a
tuturor probelor administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia
corecta ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, art. 6 din CtEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararile CEDO,
pct. 80-81 Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In legea procesuald penald, prezumtia de nevinovitie este inscrisa intre
regulile de baza ale procesului penal, in art. 8 statudndu-se ca persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu {i
va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovétia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui Vasili
Frangu, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei pe baza unor
probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu
sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei
inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia orice indoiala este
apreciata in favoarea ultimului.

Regula in dubio pro reo presupune ca, chiar daca in speta au fost administrate
probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si simplu nu exista,
si totusi indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu
o proba pozitiva de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie achitat.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a
conchis cad invinuirea adusa lui Vasili Frangu nu este bazata pe probe directe ce ar
confirma vinovatia acestuia.

Subsidiar, instanta de recurs considera relevant de a face remarca despre faptul
ca reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat de procuror, se constatd
ca acesta este unul pur formal, intrucat titularul face trimitere in cererea sa
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preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect de
cercetare si verificare la etapa judecarii cauzei penale in procedura de recurs, acesta
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond, despre care fapt procurorul cunoaste.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca
solutia instantelor de fond privitor la achitarea Iui Vasili Frangu pe capetele de
acuzare incriminate acestuia in baza art. art. 190 alin. (4), 276 alin. (1) Cod penal,
este corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns
la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probatoriul administrat,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticele din recursul declarat
de partea acuzarii, sunt vadit neintemeiate.

in consecintd, Colegiul penal largit statueaza ci la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. art. 414-
419 Cod de procedurad penald si a pronuntat o hotarare legala, astfel cd nu exista
careva temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, cu mentinerea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 aprilie 2016, in cauza
penala in privinta lui Frangu Vasili Gheorghi.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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