Dosarul 1ra-832/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 octombrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu,
Cu participarea:

interpretului — Aiiubova-Moraru Elena,

a judecat in sedintda publica recursul ordinar declarat de catre inculpatul Voitiuc
Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Rigscani din 28 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2013 in cauza penala privindu-I
pe

Voitiuc Alexandru Alexandru, néscut la 18 iunie 1994, originar
si domiciliat in or. Riscani, str. Eminescu 57;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 27.07. 2012 pind la 28.12.2012;
- in instanta de apel din 17.01.2013 pina la 27.02.2013;
- in instanta de recurs din 12.07. 2013 pina la 29.10.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Gorencu Cornelia, reprezentantul partii vatamate, Moscalu Aliona si
inculpatul Voitiuc Alexandru, care au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care s-a pronuntat pentru admiterea partiald a
recursului declarat de catre inculpatul Voitiuc Alexandru.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 28 decembrie 2012, Voitiuc Alexandru a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta Tn ordinea procedurii civile.

Tot prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Botezatu Leonid, hotaririle in
privinta caruia cu recurs ordinar nu se contesta.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ca Voitiuc Alexandru si Botezatu Leonid, in
perioada de timp 25 martie — 13 aprilie 2012, avind intelegere prealabila, actionind in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de patru ori, au patruns prin fereastra
deteriorata in atelierul Liceului teoretic ,,Dmitrie Cantemir”, aplsata in or. Riscani, str.
Muzicescu 26, de unde pe ascuns au sustras, bunuri in suma totala de 14430 lei, prin ce a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

In drept, actiunile lui Voitiuc Alexandru au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsita de doua persoane, prin patrundere in incapere si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Vangheli Vitalie in
numele inculpatului Voitiuc Alexandru, care a solicitat casarea sentintei si stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate, invocind ca pedeapsa aplicata inculpatului este una prea
blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Vangheli Vitalie in numele
inculpatului Voitiuc Alexandru si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

5. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
solicita casarea deciziei, aplicarea unei pedepse neprivative de libertate si incetarea
procesului penal, pe motivul impacarii partilor, invocind ca pedeapsa aplicata este una
prea aspra, deoarece el vina a recunoscut, sincer se caieste de cele comise, a restituit
prejudiciul cauzat, ca instanta nu a luat in consideratie ca este unicul intretinator in
familie, ca mama sa nu este angajata in cimpul muncii si este bolnava.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit pct. 37 al Hotaririi CEDO din 20 iulie 2004 in cauza Nikitin versus
Federatia Rusa, Voitiuc Alexandru urmeaza a fi considerat cu statut de inculpat (art. 65
alin. (2) Cod de procedura penald) si nu de condamnat (art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedura penald), deoarece in speta data nu au fost epuizate caile ordinare de atac.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca ambele instante de judecata examinind
cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just au incadrat actiunile Iui Voitiuc
Alexandru in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de doud persoane, prin patrundere in incapere
si cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Totodata, din continutul recursului declarat, rezulta ca Voitiuc Alexandru 1si
exprima dezacordul cu referire la aplicarea pedepsei, solicitind stabilirea unei pedepse
mai blinde.

In acest sens, Colegiul largit, tine si mentioneze ci atit prima instanti, cit si
instanta de apel incorect la stabilirea pedepsei inculpatului Voitiuc Alexandru nu au tinut
cont de faptul ca ultimul in momentul comiterii infractiunii (25 martie — 13 aprilie 2012)
nu atinse-se majoratul.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul persoanei care a savirsit infractiunea
se considerd circumstanta exceptionala.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit, la stabilirea pedepsei
inculpatului Voitiuc Alexandru pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal ii va numi 0
pedeapsa mai blinda, constatind drept circumstanta exceptionald faptul, ca inculpatul la
momentul comiterii infractiunii era minor.

Colegiul largit constata ca restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea lui
Voitiuc Alexandru este posibila numai in conditii de izolare de societate, stabilinu-i 0
pedeapsa cu inchisoarea.



Totodata, Colegiul largit considera neintemeiata si inadmisibild solicitarea
recurentului de incetare a procesului penal, pe motivul Tmpdacarii partilor, deoarece
impacarea trebuie sa corespunda prevederilor art. 109 alin. (2) Cod penal, care expres
prevede cd impdcarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pind la retragerea completului de judecata pentru deliberare in prima
instanta.

Din materialele cauzei rezulta, cd din momentul pornirii urmaririi penale si pina la
retragerea completului de judecatd pentru deliberare in prima instanta 0 atare cerere de
impacarea din partea partilor nu a parvenit. Inculpatul a prezentat doar un certificat
eliberat de catre directorul Liceului Teoretic ,,D. Cantemir”, Fortuneac S., in care se
aratd ca Voitiuc Alexandru a restituit bunurile sustrase, datorii fatd de liceu nu are si
liceul nu are pretentii fata de el.

Prin urmare, recursul inculpatului urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei primei instante si partial al deciziei instantei de apel.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Voitiuc Alexandru, caseaza
sentinta Judecdtoriei Riscani din 28 decembrie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 februarie 2013 in privinta lui Voitiuc Alexandru Alexandru in partea
stabilirii pedepsei, rejudeca in aceastd parte cauza pronuntind urmatoarea hotarire.

Lui Voitiuc Alexandru Alexandru recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal i se aplica pedeapsa — 1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat lui Voitiuc Alexandru Alexandru din
29 octombrie 2013, cu includerea in acest termen a detinerii in arest din 28 decembrie
2012 pina pe 29 octombrie 2013.

In rest se mentin prevederile hotaririlor atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu



