Dosarul nr. 1ra-1943/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Popa Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in cauza penala privindu-I pe

Popa Serghei Gheorghi, nascut la 05 aprilie 1976,
originar s. Budai, r-nul Taraclia, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Vlad Tepes, 42.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.05.2014 — 12.01.2016 (prima instantd);
2.11.03.2016 — 19.05.2016 (instanta de apel);
3.18.10.2016 — 21.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 12 ianuarie 2016 Popa
Serghei Gheorghi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Popa Serghei, la
20 ianuarie 2014, in jurul orelor 19:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe
adresa mun. Chisinau, str. Vlad Tepes, 42, actiondnd cu intentie directd, a initiat un
conflict cu Comarova Liubovi Vladimir, fiica concubinei sale Comarova Liudmila Victor
si avand intentia de a o omori pe Comarova Liubovi anul nasterii 1991, i-a aplicat o
loviturd cu cutitul in piept, in urma cdareia a survenit decesul acesteia, care conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 20/166 din 28 ianuarie 2014 a survenit in

rezultatul hemoragiei interne, manifestatd prin hemopericard si hemotorax pe stanga, ca
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rezultat al lezarii ventriculului drept al cordului, cauzat de plaga intepat-taiata a toracelui
— ce se confirma prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legala a
cadavrului si adeverite prin examenul histopatologic de laborator.

Aceste actiuni ale inculpatului Popa Serghei au fost incadrate in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — omorul intentionat al unei persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre :

3.1. inculpatul Popa Serghei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare;

3.2. avocatul Harghel Andrei , prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

in motivarea cerintelor sale avocatul Harghel Andrei a invocat urmitoarele aspecte:

- nici un martor interogat in cadrul sedintelor de judecata si in cadrul urmaririi penale
sl nici una dintre probe nu confirma vinovatia lui Popa Serghel;

- momentul comiterii infractiunii nu a fost pe deplin elucidat de cétre instanta,
deoarece nu s-a constatat cine a fost langa victima in momentul decesului, nu este clar
daca victima si Popa Serghei erau singuri, sau era prezenta si mama victimei. Constatarea
instantei a vinovatiei lui Popa Serghei, s-a facut doar pe baza prezentei fizice a
inculpatului linga victima;

- instanta de fond nu motiveaza din care motiv a ajuns la aceastd concluzie si a
respins posibilitatea lipsirii de viata din imprudenta, nu motiveaza din care motiv a ajuns
la aceasta concluzie si a respins posibilitatea survenirii decesului in rezultatul altercatiei
fizice dintre victimad si mama acesteia, ca rezultat al caderii mamei peste fiica acesteia, in
timp ce aceasta din urma ameninta inculpatul cu cutitul. Instanta de fond mentioneaza ca
aceastd versiune este combatuta de rapoartele de expertiza medico-legale nr. 70 din
28 ianuarie 2014, nr. 32Q/D din 20 ianuarie 2014, nr. 319/D din 20 ianuarie 2014, insa
aceste rapoarte se refera la apartenenta de grup a sangelui depistat pe 2 cutite din casa si
de pe un pachet de tigari si in nici intr-un mod nu combat versiunea inculpatului;

- constatand vinovatia inculpatului, instanta nu a stabilit care a fost motivul si scopul
infractiunii;

- Versiunea inculpatului este mai plauzibila decat versiunea acceptatd de instanta si
oferd raspunsuri la care instanta nu s-a expus, in special, din start reiese si este clar
motivul si scopul infractiunii. Versiunea inculpatului explicd din care motiv mama
victimei de cateva ori gi-a schimbat depozitiile sale, explica frica acesteia de a fi invinuita
de sdvarsirea infractiunii;

- Nu exista arma infractiunii, nu s-a constatat care este obiectul savarsirii infractiunii,
respectiv nu s-au constatat careva amprente ale inculpatului pe ,,cutitul” mentionat in
sentinta;

- in rest, probele mentionate 1n sentintd confirma decesul victimei i In nici un caz nu
confirmd vinovatia lui Popa Serghei,



- partea acuzarii careva probe concludente, care nu ar pune la indoiald vina
inculpatului, nu a prezentat, vina inculpatului Popa Serghei nefiind dovedita prin probele
acumulate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, a fost
respins ca depus peste termen apelul declarat de inculpatul Popa Serghei si respins ca
nefondat apelul declarat de avocatul Harghel Andrei in numele inculpatului Popa
Serghei, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci la data de 12 februarie
2016 a fost pronuntata sentinta motivata a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu prin care
Popa Serghei a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Mentioneaza ca inculpatul Popa Serghei a fost prezent la pronuntarea sentintei, a fost
asistat de un traducator, caruia i-a fost explicata esenta solutiei primei instante (f. d. 48,
vol. VI). Totodata, Popa Serghei a primit copia sentintei traduse in limba rusa la data de
16 februarie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la materialele dosarului
(f. d. 85, vol. VI), insa a depus apelul la data de 09 martie 2016.

Instanta de apel a retinut ca in baza prevederilor legii procesual penale, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel. In sedinta Curtii de Apel s-a constatat cu certitudine ci Popa Serghei a fost
prezent la pronuntarea sentintei pe 12 ianuarie 2016, iar la data de 16 februarie 2016 a
primit o copie a sentintei tradusa in limba rusa, unde se indica expres care este termenul
de atac al sentintei pronuntate la data de 12 ianuarie 2016. Desi sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau a fost pronuntata la 12 ianuarie 2016, copia sentintei traduse a
primit-o inculpatul la 16 februarie 2016, inculpatul a inaintat cererca de apel abia la data
de 09 martie 2016, adica peste termenul de 15 zile prevazut de legislatia procesuala
pentru declararea apelului.

Mai indica ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului in conformitate
cu prevederile art. 403 Cod de procedura penali. In sedinta instantei de apel nu au fost
constatate circumstante noi, care ar da temei pentru repunerea in termen a apelului
declarat de inculpat.

4.2. Instanta de apel examinand in fond apelul avocatului Harghel Andrei in numele
inculpatului Popa Serghei, a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrand just actiunile inculpatului Popa Serghei in baza dispozitiilor art. 145 alin. (1)
Cod penal - omorul intentionat al unei persoane.

A mai indicat instanta de apel cd instanta de fond a conchis Tn mod justificat ca
totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatului in comiterea infractiunii

prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si in mod intemeiat a apreciat critic declaratiile
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lui Popa Serghei ca fiind o versiune ce reflectd tendinta inculpatului de a se apara si
eschiva de la rdspunderea penala.

A mentionat cd prima instantd corect a statuat ca faptele inculpatului care la data de
20 ianuarie 2014, in jurul orei 19.00, a omorat-0 pe fiica concubinei sale, Comarova
Liubovi, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de omor a unei persoane.

Indica ca prima instanta a ajuns la concluzia justa ca versiunea inculpatului expusa in
sedinta de judecata, precum ca nu el ar fi comis cele imputate este neveridica,
contradictorie, neconsolidatd pe suport probatoriu si are drept scop eludarea raspunderii
penale. Or, insusi inculpatul a solicitat, inter alia, aplicarea art. 149 Cod penal care
prevede raspunderea penala pentru lipsirea de viata din imprudenta. De aici, se deduce ca
inculpatul nu este de acord cu forma de vinovatie, insa, in sedinta de judecata in mod
constant nu a recunoscut vinovatia. Ulterior, in sedinta de judecatd, a solicitat sa fie
aplicate - prevederile art. 38, adica extrema necesitate. Din aceste motive, urmeaza a fi
respinsd ipoteza avansatd de inculpat, or, prin schimbarea pozitiei sale pe parcursul
procesului penal vizavi de culpabilitatea sa, Popa Serghei demonstreaza ca anume ¢l a
omorat-o pe Comarova Liubovi, iar toate declaratiile sale sunt indreptate exclusiv spre
evitarea raspunderii penale §i nicidecum spre stabilirea adevarului.

Considerd instanta de apel ca instanta de fond in mod corect a dat o apreciere critica
declaratiilor succesorului legal al partii vatdmate decedate, Comarova Liudmila, care
fiind audiata in sedinta de judecata a facut declaratii neconsecvente, evazive §i presupuse.
Astfel, expunerea acesteia precum ca dupa cearta in familie, a iesit afard la WC, unde a
auzit portita si cand s-a intors inculpatul i-a comunicat cd au fost doua persoane si ca
Liuba este moartd, instanta de apel nu a retinut-0, or, aceastd ipoteza in sedinta de
judecata a fost respinsa si de insasi inculpat, care a infirmat versiunea cet. Comarova
Liudmila, precizand in declaratiile suplimentare ca nici o persoana strdind nu a intrat in
ograda.

La fel, instanta de apel a retinut cd Comarova Liudmila si-a schimbat declaratiile in
sedinta de judecatd. Aceastd schimbare este determinatd pe fundalul relatiilor stabilite
intre Comarova Liudmila si inculpat, intrucat acestia se afli in relatie de concubinaj. In
aceasta ordine de idei, a accentuat ca din declaratiile martorilor Sanicov Anatolie,
Capustin ITurii s1 Capustin Vladimir, care au indicat ca anume Comarova Liudmila, indata
dupa ce a fost comis omorul fiicei sale, le-a comunicat ca anume Popa Serghei a
omorat-o pe partea vatimata Comarova Liubovi.

A mai mentionat c¢d in mod justificat s-a exclus versiunea precum ca omorul s-ar fi
produs la caderea succesorului legal al partii vatamate decedate, Comarova Liudmila, pe
pat impreuna cu cet. Comarova Liubovi (decedatd), care avea cutitul in mana si posibil
decesul partii vatamate ar fi survenit de la strdpungerea acesteia la cadere a mamei sale
peste sau langa ea. Aceasta versiune este combatuta de rezultatele expertizelor efectuate

si anume prin Raportul de expertiza medico-legalda nr. 70 din 28 ianuarie 2014 a doua
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cutite, pachet de la tigari, potrivit caruia ,,in petele si manjiturile de culoare cafenie de pe
cutitul pentru bucatarie (ob.l- 3), cutitul de buzunar (ob. 4,5) si pachetul de la tigari
(ob. 6) a fost depistat sdnge de origine umand. La determinarea apartenentei de grup in
0b.1-3 (cutitul pentru bucatarie a fost constatat numai antigenul ,,A” - aglutininele n-au
fost determinate, ce nu exclude provenirea acestui sange de la Popa Serghei si nu putea
proveni de la cad. Comarova Liubovi si cet. Comarova Liudmila. In ob.6 (cutitul de
buzunar, pachetul de la tigari) au fost constatati antigenii ,,A” si ,,B”, aglutininele n-au
fost determinate. Singele depistat in aceste pete, putea proveni de la o persoana cu grupa
de sange ABo sau de la persoane in sangele carora se contin factorii constatati. Asadar,
acest sange a putut proveni de la cad. Comarova Liubovi, fara sau cu adaos de sange de
la cet. Comarova Liudmila sau (si) Serghei Popa - in caz daca ei insusi au avut careva
leziuni corporale la momentul infractiunii cu hemoragii externe” (f.d.180-181. vol. I).

Totodata, instanta de apel a subliniat ca conform Rapoartelor de expertiza medico-
legala nr. 320/D din 20 ianuarie 2014 a documentelor medicale pe numele cet. Comarova
Ludmila, a.n. 1964, la ultima careva leziuni corporale cu hemoragii externe nu s-au
constatat, fiind depistate doar excoriatii la nivelul nasului, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se calificd ca vatimare neinsemnatad. Producerea leziunilor
corporale depistate in rezultatul caderii corpului din pozitie verticala se exclude
(f. d. 176, vol. 1), iar conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 319/D din 20
lanuarie 2014 a documentelor medicale pe numele lui Popa Serghei, la ultimul s-a
constatat: plaga taiata la nivelul degetului Il maina dreapta, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor, excoriatie la nivelul degetului IV
Mdna dreapta, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata §i in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoarad.
Producerea leziunilor corporale depistate in rezultatul caderii corpului din pozitie
verticala se exclude (f. d. 175, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca s-a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului Popa
Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiind stabilita
atat latura obiectiva, manifestata prin fapta prejudiciabila, constand in actiunea de lipsire
ilegalda de viatd a cet. Comarova Liubovi prin aplicarea loviturii de cutit, urmarile
prejudiciabile, manifestate prin decesul partii vatamate, cat si legatura cauzald dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, demonstrata indubitabil prin rapoartele de
expertiza nominalizate mai sus.

Mai relateaza instanta de apel ca instanta de fond a determinat corect vinovétia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal,
argumentul avocatului precum ca probele care au fost puse la baza sentintei de

condamnare sunt contradictorii, nu sunt pertinente, concludente si utile si nu
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demonstreaza vinovatia inculpatului fiind pur declarativ, fara suport probatoriu. Astfel, a
fost doveditd incontestabil atat existenta faptei infractiunii, existenta in actiunile
inculpatului a semnelor infractiunii, cat si legatura cauzala directa dintre fapta lui Popa
Serghei, si prejudiciul cauzat relatiilor sociale cu privire la lipsirea ilegala si intentionata
de viata a victimei Comarova Liubovi.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul avocatului precum ca nu s-a
demonstrat care este scopul si motivul lui Popa Serghei, deoarece omorul neagravat,
prevazut la alin. (1) art. 145 Cod penal, poate fi savarsit din urmatoarele motive:
razbunare, gelozie, urd, invidie, vanitate, lasitate, compatimire, motive huliganice etc.

in sedinta de judecati s-a stabilit ca in seara comiterii infractiunii intre Popa Serghei
si Comarova Liubovi a avut loc un conflict, iar razbunarea este unul din cele mai
frecvente motive ale infractiunilor de omor, la baza acesteia se afla supdrarea si
nemultumirea de faptele victimei, insotite de ndzuinta de a primi satisfactie pentru
prejudiciile pricinuite si intentionat a lovit-o cu cutitul.

Considera ca prima instantd corect a respins solicitarea partii apdrarii privind
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 149 Cod penal, care stabileste
raspunderea penald pentru lipsirea de viata din imprudentd. Or, in acord cu art. 17 Cod
penal, se considerda ca infractiunca a fost savarsita cu intentie daca persoana care a
savarsit-o 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea
acestor urmari. Iar, conform art. 18 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost
savarsita din imprudentd daca persoana care a savarsit-0 isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar
considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
el prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Astfel, a retinut instanta de apel ca inculpatul a fost ghidat de intentie (directd) la
comiterea faptei imputate. Acesta 151 dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si le-a dorit.

In acelasi context, instanta de judecata justificat nu a retinut in spetd incidenta normei
statuate la art. 38 Cod penal, invocate de catre inculpat, care reglementeaza starea de
extrema necesitate, drept cauza care inlatura caracterul penal al faptei, or, potrivit art. 38
alin. (2) Cod penal, este in stare de extrema necesitate persoana care savarseste fapta
pentru a salva viata, integritatea corporald sau sanatatea sa, a altei persoane ori un interes
public de la un pericol iminent care nu poate fi inliturat altfel. In speta dati, nu s-a
stabilit ca inculpatul a aplicat o loviturda cu cutitul in pieptul cet. Comarova Liubovi,
pentru a salva viata, integritatea corporald sau sanatatea sa, a altei persoane ori un interes
public de la un pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel. Mai mult ca atét, nu s-a



adeverit existenta unui pericol iminent care ar fi servit drept catalizator pentru
declangarea actiunii infractionale a inculpatului.

A specificat instanta de apel ca instanta de fond corect nu a retinut argumentul
inculpatului, precum ca acesta a fost supus torturii la faza de urmarire penala cand a fost
audiat 1n legdtura cu prezenta cauza penald. Prima instantd a statuat just ca acest
argument a fost verificat si s-a decis prin ordonanta procurorului in Procuratura
sec. Centru, mun. Chisinau, Gore Eugeniu, din 07 mai 2014 s-a refuzat inceperea
urmaririi penale din motiv cd nu exista faptul infractiunii (f. d. 109, vol. ). De
asemenea, plangerile repetate pe aceleasi actiuni fiind verificate, concluzia fiind expusa
in ordonanta procurorului Procuraturii sec. Centru, mun. Chisindu, Caus Ala, prin care s-
a refuzat inceperea urmadririi penale pe marginea pretinselor actiuni ilegale a
colaboratorilor de politie si a procurorului, procesul penal fiind clasat (f. d. 190, vol. 1V).

Instanta de apel a mai retinut cd prima instantd la stabilirea i individualizarea
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 3, 6-7, 61-62, 75-76 Cod penal, de
caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea comisa de
inculpat facand parte din categoria celor deosebit de grave, de personalitatea inculpatului,
care este celibatar, persoane la intretinere nu are, fara antecedente penale, anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 24 aprilie 2007 in baza art. 195 alin. (2)
Cod penal 1a 10 ani inchisoare, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie
2008, au fost recalificate actiunile in baza art. 186 alin. (2) Cod penal si s-a stabilit
pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani si 6 luni, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, se caracterizeaza negativ (f. d. 71, vol. 1) si in mod constant nu a
recunoscut vinovatia in fapta incriminata.

Circumstante atenuante si circumstante agravante conform art. 76 si 77 Cod penal,
instanta de judecatd nu a retinut.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul Popa
Serghei, prin care a solicitat casarea deciziei atacate si a sentintei primei instante cu
dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel s-a limitat doar la motivarea datd de prima instanta, neludnd in
consideratie ca cauza penala in privinta sa a fost fabricatd intentionat.

La 26 mai 2016, inculpatul Popa Serghei, a depus recurs suplimentar prin care a
solicitat casarea sentintei primei instante cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- judecatorul primei instante Maxim Irina, a incalcat grav Legea nr. 982 XIV din
11 mai 2000, Legea nr. 190 XII, art. art. 7, 8, 9, 10, 25, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 101,
113, 115, 117, 120, 148, 142, 143, 147, 327, 458 Cod de procedura penala, art. art. 4, 7,
8, 6, 16, 20, 21, 24, 25, 26, 30, 34, 52, 53, 55, 60, 114, 116, 117 din Constitutie, art. art.
166, 166> Cod de procedurd penala, art. art. 1, 3, 5, 6, 10, 14, 17 din Conventia
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Europeand a Drepturilor Omului, intreaga Declaratie Universala a Drepturilor Omului, la
fel, a fost incalcatd si Rezolutia nr. 217 A (III) a ONU si anume art. art. 2, 3, 5, 7, 8, 10,
11, 19, 30;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel intentionat nu au atras-o la raspundere
pe Camarova Liudmila, deoarece anume ea se face vinovata de uciderea fiicei sale
Camarova Liubovi;

- la urmarirea penald a fost maltratat de colaboratorii de politie;

La 02 iunie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs suplimentar, prin
care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmitoarele:

- prima instantd a emis o sentintd ilegala, ilegal lipsindu-l de liberate, deoarece
anume Camarova Liudmila, a omorat-o pe Camarova Liubovi;

- 1instanta de apel s-a limitat doar la motivarea datd de prima instanta;

- instantele de judecata au dat o apreciere eronata probelor acumulate la dosar;

- martorii au dat declaratii false, mai mult ca atat acestia au fost audiati doar peste 11
sedinte de judecats;

- in timpul comiterii infractiunii nu se afla in casa, astfel este imposibil sa fi comis
omorul cet. Camarova Liubovi;

- martorul Camarova Liudmila, a dat declaratii false cand a indicat ca la 20 ianuarie
2014, au fost doi barbati necunoscuti, or, astfel de persoane in acea zi nu au fost la ei
acasa;

La 14 iunie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs suplimentar, prin
care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- anume Camarova Liudmila a omorat-o pe fiica sa Camarova Liubovi, in urma
conflictului iscat la baza caruia statea averea, si anume casa de locuit;

La 15 iunie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs suplimentar, prin
care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- intre Camarova Liudmila si Camarova Liubovi a avut loc un conflict, in timpul
caruia acestea s-au batut, faptul dat se confirma prin aceea ca ambele au leziuni pe fata,
iar hainele sunt rupte;

- daca ar fi omorat-o anume el, pe corpul si hainele partii vatamate Camarova
Liubovi ar fi ramas urme de sange de al sau, insa nu au fost depistate astfel de urme de
sange;

- la fel, nici pe cutitul cu care a fost omorata Camarova Liubovi, nu persista.



La aceiasi data de 15 iunie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- pe cazul dat va fi obligat sa se adreseze la CEDO pentru a stabili adevarul.

La aceiasi datd de 15 iunie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- Camarova Liudmila s-a batut cu fiica sa Camarova Liubovi, iar pe cutitul cu care a
fost omoratd ultima, au fost depistate anume amprentele digitale ale cet. Camarova
Liudmila;

- bataia ce a avut loc intre Camarova Liudmila si cu fiica sa Camarova Liubovi, se
confirma prin faptul ca la ambele au fost depistate leziuni corporale.

La 16 noiembrie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs suplimentar,
prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- este detinut ilegal in penitenciar, astfel fiind incdlcata Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si Codul de procedura penald, iar adevaratul ucigas la moment este la
libertate.

La aceiasi data de 16 noiembrie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- de catre Curtea Suprema de Justitie s-a incdlcat termenul de 3 luni de examinare a
unor astfel de cauze, dat fiind faptul ca este detinut, prin urmare fiindu-i incalcate
drepturile sale.

La aceiasi data de 16 noiembrie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- de comiterea infractiunii se face vinovatd anume Camarova Liudmila, care nu si-a
recunoscut vina, fapt pentru ce sentinta si decizia urmeaza a fi casate, cu dispunerea
achitarii lui.

La aceiasi data de 16 noiembrie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:



- a fost ranit cu cutitul de bucatdrie in regiunea mainii de catre decedata Camarova
Liubovi, iar pentru a opri sangele a luat un pachet de tigari ,,Astra” si 1-a strans in pumn,
astfel pe acele 5 tampoane este doar sangele sau.

La aceiasi data de 16 noiembrie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- potrivit expertizei medico-legale Camarova Liubovi, inaintea decesului s-a luptat,
insa el nu s-a batut nici cu ultima si nici cu Camarova Liudmila, deoarece el era taiat la
mana si daca ar fi atins pe cineva ar fi ramas urmele sale de sange pe acele persoane;

- anume Camarova Liudmila in urma altercatiei cu fiica sa Camarova Liubovi a si
ucis-o.

La aceiasi data de 16 noiembrie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea achitarii acestuia.

in motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- nu el a comis infractiunea de care este invinuit, mai mult ca atat el niciodatd nu a
incalcat legea;

- Camarova Liudmila a omorat-o pe Camarova Liubovi in urma bataii ce a avut loc
intre ele din cauza bunului imobil, iar el a fost victima, fiind ranit la mana de catre
Camarova Liubovi, cu cutitul.

La aceiasi data de 16 noiembrie 2016, inculpatul Popa Serghei a mai depus un recurs
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea achitarii acestuia.

in motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- judecdtorul primei instante Maxim Irina, intentionat a fabricat cauza data si pe
nedrept I-a condamnat la inchisoare, deoarece nu el a savarsit infractiunea de omor.

La 16 decembrie 2016, inculpatul Popa Serghei a depus trei cererii, prin care a
solicitat remiterea cauzei spre rejudecare.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penal,
procurorul Ghervas lurie, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea inadmisibilitdtii acestuia, din motiv ca recursul nu indeplineste
cerintele de forma si continut, prevazute de art. 430 Cod de procedurd penala.

Contrar cerintelor obligatorii stipulate in art. 430 alin. (1) Cod de procedura penala,
recurentul nu a argumentat ilegalititile hotdrarii atacate si nu a invocat in ce constd
problema de drept de importanta generald abordatd pe cauza in speta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, findnd seama de opinia procurorului expusa in

referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penalid, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Din continutul recursului declarat rezultd ca inculpatul nu invoca nici un temei din
cele expres stipulate in alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, dar critica decizia
instantei de apel din motiv ca eronat s-a dispus condamnarea lui in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, nefiind demonstrata vinovatia lui, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal constatda ca argumentele recurentului vizeaza si aprecierea,
de catre instantele de fond si apel, a probelor puse la baza condamnarii sale, critici pe
care instanta de recurs le considera neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Astfel, examinind motivele invocate de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca
critica aprecierii probelor, care Tn mod implicit presupune o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate constitui temei pentru a interveni in solutia adoptatd de catre instanta
de apel, in sensul casarii deciziei atacate, or, reaprecierea probelor nu constituie temei
pentru recurs, nefiind prevazutd in continutul art. 427 Cod de procedurd penald, care
stabileste o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

In acelasi context, temeiul pentru recurs invocat de recurent, previzut la art. 427

alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, sub aspectul neintrunirii elementelor
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infractiunii, este unul neintemeiat in opinia instantei de recurs, deoarece este invocat in
mod subsidiar criticii aprecierii probelor, pe care Colegiul penal, dupa cum s-a
mentionat, o considera inadmisibila de jure.

In sustinerea pozitiei respective, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate si
convingdtoare concluziile instantei de apel, referitoare la vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate. Astfel, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a
respins argumentat invocarile apdrarii, potrivit cdrora nu Popa Serghei, a omorat-0 pe
Camarova Liubovi, ci mama acesteia Camarova Liudmila, or, aceste alegatii vin in
contradictie cu toate materialele cauzei, inclusiv si cu cele indicate de insusi inculpat in
instanta de fond, care a solicitat, inter alia, aplicarea art. 149 Cod penal, care prevede
raspunderea penala pentru lipsirea de viata din imprudenta.

Prin urmare, corect s-a constatat de catre instantele ierarhic inferioare ca anume
inculpatul Popa Serghei, a lipsit-0 ilegal si intentionat de viatd pe Camarova Liubovi,
manifestatd prin actiune, s1 anume: prin aplicarea unei lovituri cu cutitul in piept, in urma
careia a survenit decesul acesteia, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 20/166 din 28 ianuarie 2014 (f. d. 190 — 191, vol. I) a survenit in rezultatul hemoragiei
interne, manifestatd prin hemipericard si hemotorax pe stanga, ca rezultat al lezarii
ventriculului drept al cordului, cauzat pe plagd intepata-taiata a toracelui, ce se confirma
prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si
adeverite prin examenul histopatologic de laborator. Astfel, intre fapta inculpatului si
rezultatul survenit (decesul cet. Camarova Liubovi) persista o legatura de cauzalitate sine
qua non.

in opinia instantelor inferioare, la care se raliaza si instanta de recurs, versiunea
inculpatului precum ca nu el ar fi comis cele imputate este neveridicd, contradictorie,
neconsolidatd pe suport probatoriu si are drept scop eludarea raspunderii penale, or, s-a
dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, fiind stabilita atat latura obiectiva, manifestata prin fapta
prejudiciabild, constand in actiunea de lipsire ilegala de viatd a cet. Camarova Liubovi,
prin aplicarea loviturii de cutit, urmarile prejudiciabile, manifestate prin decesul partii
vatamate, cat si legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile,
demonstrata indubitabil prin rapoartele de expertiza.

Totodata, instanta de recurs va respinge argumentele recurentului precum ca ,, anume
Camarova Liudmila a omordt-o pe fiica sa Camarova Liubovi, in urma conflictului
iscat”, or, aceasta versiune este combatuta de rezultatele expertizelor efectuate si anume
prin Raportul de expertiza medico-legala nr. 70 din 28 ianuarie 2014 a doua cutite, pachet
de la tigari, potrivit cdruia ,,in petele si manjiturile de culoare cafenie de pe cutitul pentru
bucatarie (ob. 1-3), cutit de buzunar (ob. 4,5) si pachetul de la tigari (ob. 6) a fost depistat
sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grup in ob. 1-3 (cutitul pentru

bucatarie) a fost constatat numai antigenul ,,A”, aglutininele n-au fost determinate, ce nu
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exclude provenirea acestui sange de la Popa Serghei si nu putea proveni de la cad.
Camarova Liubovi si cet. Camarova Liudmila. In ob. 6 (cutitul de buzunar, pachetul de la
tigari) au fost constatati antigenii ,,A” si ,,B”, aglutininele n-au fost determinare. Sangele
depistat in aceste pete, putea proveni de la o persoana cu grupa de sange ABo sau de la
persoane in sdngele carora se contin factori constanti. Asadar, acest sange a putut proveni
de la cad. Camarova Liubovi, fard sau cu adaos de sange de la cet. Camarova Liudmila
sau (s1 ) cet. Popa Serghei — in caz daca ei insugi au avut careva leziuni corporale la
momentul comiterii infractiunii cu hemoragii externe (f. d. 180 — 181, vol. 1).

in acelasi context, Colegiul penal retine ci conform Raportului de expertizi medico-
legald nr. 320/D din 20 ianuarie 2014 a documentelor medicale pe numele cet. Camarova
Liudmila, a.n. 1964, la ultima careva leziuni corporale cu hemoragii externe nu s-au
constatat, fiind depistate doar excoriatii la nivelul nasului, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se calificd ca vatamare neinsemnatd. Producerea leziunilor
corporale depistate in rezultatul caderii corpului din pozitie verticald se exclude
(f. d. 176, vol. I), iar conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 319/D din
20 ianuarie 2014 a documentelor medicale pe numele lui Popa Serghei, la ultimul s-a
constatat: plaga tdiatd la nivelul degetului II méana dreaptd, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor, excoriatie la nivelul degetului IV mana
dreaptd, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd
duratd si In baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare usoara. Producerea leziunilor
corporale depistate in rezultatul caderii corpului din pozitie verticald se exclude
(f. d. 175, vol. I).

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca corect au remarcat instantele ierarhic
inferioare ca vinovatia inculpatului se demonstreaza si prin declaratiile succesorului legal
al partii vatamate decedate Camarova Liudmila, care a mentionat ,,cind a iesit la WC,
Camarova Liubovi era in viata, iar cand a revenit, Serghei i-a zis ca Liuba este moarta,
si s-o verifice daca intr-adevar a decedat” (f. d. 40, vol. 1), la fel, si prin declaratiile
martorului Sanicov Anatolie, care a declarat ,,/la un moment dat, a intrat mama sa in
camera i i-a spus ca Popa Serghei a omordt-o pe Liuba. El a iegit din odaia sa si a
plecat sa verifice. S-a apropiat de sora sa §i a vazut ca este moartd. La acel moment,
Popa Serghei se afla acolo si i-a spus ca a chemat politia, dupa care s-a adeverit ca el a
mintit, nu a chemat politia ...Dupa ceva timp, un prieten, Capustin Vladimir [-a telefonat
si i-a comunicat ca Serghei fuge” (f. d. 39, vol. I); aceste declaratii coroboreaza si cu
depozitiile martorilor Capustin Iurii (f. d. 38, vol. I) si Capustin Vladimir (f. d. 35, vol. I),
care au indicat ,,a intrebat-0 pe Camarova Liudmila ce s-a intamplat si ea i-a spus ca
Serghei a omorat-o pe Liuba, ... atunci [-a telefonat pe Tolea, care i-a spus sa-I retina pe

Serghei §i ca cunoaste ca el a omordt-o pe Liuba... Cdand au ajuns la casa cet. Camarova
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Liudmila, inculpatul a vrut sa-si stearga mdinile de zapada pentru ca erau de sange, dar
un politist nu i-a permis”.

Astfel, in baza unei analize temeinice a tuturor probelor enumerate mai sus Colegiul
penal statueaza ca fapta retinutd in sarcina inculpatului corespunde incadrarii juridice a
normei in baza careia ultimul a fost condamnat.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca probele administrate in cauza coroboreaza
in ansamblu intre ele, instantele ierarhic inferioare le-au apreciat prin prisma pertinentei,
concludentii si utilitdtilor lor, astfel incat se considera cd acestea dovedesc indubitabil
faptul savarsirii de catre inculpatul Popa Serghei, a infractiunii de omor intentionat.

Totodatd, urmeaza de retinut ca@ in seara comiterii infractiunii intre Popa Serghei si
Camarova Liubovi a avut loc un conflict, iar razbunarea este unul din cele mai frecvente
motive ale infractiunilor de omor, la baza acesteia se afld supdrarea si nemultumirea de
faptele victimei, insotite de ndzuinta de a primi satisfactie pentru prejudiciile pricinuite si
intentionat a lovit-o cu cutitul pe ultima.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi critic invocarile recurentului
precum ca judecatorul din cadrul primei instante Maxim Irina, a Incdlcat legislatia, cat si
a fabricat dosarul, or, aceste argumente au drept scop ducerea instantei de recurs in eroare
intru eschivarea de la raspundere penala.

Nu poate fi retinut nici argumentul precum ca ,,/a urmarirea penala a fost maltratat
de colaboratorii de politie”, or, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere cuvenita
acestui motiv, mentionand ca acest argument a fost verificat si s-a decis prin ordonanta
Procurorului in Procuratura sec. Centru, mun. Chisinau, Gore Eugen, din 07 mai 2014 de
refuzat inceperea urmarii penale din motiv ca nu exista faptul infractiunii (f. d. 109,
vol. IT). De asemenea, plangerile repetate pe aceleasi actiuni fiind verificate, concluzia
fiind expusa in ordonanta Procurorului Procuraturii sec. Centru, Caus Ala, prin care s-a
refuzat inceperea urmarii penale pe marginea pretinselor actiuni ilegale a colaboratorilor
de politie si a procurorului, procesul penal fiind clasat (f. d. 190, vol. IV).

Mai mult ca atat, recurentul nu s-a folosit de drepturile sale procesuale pentru a
contesta ordonantele sus mentionate, in caz daca considera cd intr-adevar a fost maltratat
de catre colaboratorii de politie, iar ordonantele fiind ilegale.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de recurs mentioneaza ca instantele
lerarhic inferioare i-au aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila, in raport cu fapta
savarsita si urmarile provocate. Tot in acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca
pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunea savarsita.

La fel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la

realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
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prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Contrar sustinerilor recurentului, se apreciazd ca vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii de omor intentionat prevazutd de art. 145 alin. (1) Cod penal, este dovedita
integral reiesind din probatoriul administrat si amplu analizat in hotararile atacate.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia de vreme ce din materialul probator al cauzei rezultd vinovatia lui in savarsirea
infractiunii imputate.

8. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Popa Serghei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, in cauza penala
privindu-1 pe Popa Serghei Gheorghi, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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