Dosarul nr. 1ra-1888/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Teliscev Maxim si de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului
Teliscev Maxim prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 22 iunie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Teliscev Maxim lon, nascut la 04 iulie 1984, originar
din or. Drochia, viza de resedintd in or. Drochia, str.
Independentei, 60/2, ap. 23.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.09.2014 — 26.02.2016 (prima instantd);
2.13.04.2016 — 22.06.2016 (instanta de apel);
3.14.09.2016 — 21.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 26 februarie 2016, inculpatul Teliscev
Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
la 12 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la data de 09 iunie 2014
aproximativ pe la ora 02.00, Teliscev Maxim fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp
ce se afla la domiciliul comun al lui si al concubinei Naumova Irina Boris, nascuta la
09 iulie 1977, situat in or. Drochia, str. Gudanov, 42, ap. 20, din motiv de gelozie a initiat
un conflict, in care a amenintat-0 pe concubina Naumova Irina cu incendierea ei, apoi a
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stropit-o peste tot corpul cu dizolvant si a aprins-0 cu bricheta sa, cauzandu-i combustie
termica gr. 2-3 cu suprafata 50-52 % a corpului, soc combustional, edem cerebral si
pulmonar, leziuni corporale provocate de actiunea temperaturilor inalte (flacard), care
constituie vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, care au provocat decesul
victimei.

Aceste actiuni ale inculpatului Teliscev Maxim, au fost incadrate de catre prima
instantd in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupd semnele calificative — violenta in
familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre :

3.1. avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului Teliscev Maxim, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului.

In motivarea cererii de apel recurentul a invocat:
- Instanta a emis o sentinta ilegala si neobiectiva.

3.2. inculpatul Teliscev Maxim, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintel.

In motivarea cererii de apel recurentul a invocat:
- afost ilegal condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia;

- dimpotriva i-a acordat primul ajutor medical partii vatdmate, incercand sa stinga
focul, dupa care a chemat ambulanta.

3.3. avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Teliscev Maxim, prin care a
solicitat admiterea apelului cu casarea sentintei si achitarea inculpatului.

In motivarea cererii de apel recurentul a invocat:

- Judecatoria Drochia a emis o sentintd ilegald si neintemeiatd, fiind una arbitrara;

- exercitarea urmaririi penale pe cazul dat a avut loc cu incalcarea drepturilor lui
Teliscev Maxim la un proces echitabil, fapt care a fost trecut cu vederea de catre instanta;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti probe
pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse nu au fost administrate,
invinuirea adusa este eronatd, bazatd doar pe presupuneri, pe interpretarea eronatd a
faptelor si a probelor si pe declaratiile martorilor care personal nu au vazut nimic;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe probe inadmisibile;

- Naumova Irina s-a incendiat singura, iar inculpatul a reactionat, a stins focul si a
intervenit cu primul ajutor medical si totodata imediat a chemat salvarea, fapt probat prin
comunicarea telefonica nr. 2268 din 09 iunie 2014, raportul de constatare medico-legala
nr. 236 din 11 iunie 2014,



- la materialele cauzei nu sunt probe care ar sustine invinuirea adusa pe faptul ca
Teliscev Maxim ar fi incendiat-o pe Naumova Irina;

- Instanta a mai retinut ca proba pe cauza data plangerea victimei Naumova Irina
din 11 iunie 2014, in care se declara ca Teliscev Maxim deseori o batea, iar la 09 iunie
2014, la domiciliul ei, din gelozie a stropit-o cu o solutie si i-a dat foc. O astfel de proba
este inadmisibila si nu poate fi pusa la baza sentintei, deoarece vine de la o persoana
necunoscutd, adicd de la o persoand care nu poate fi recunoscutd ca autor al
documentului;

- instanta in calitate de proba la baza sentintei a pus si raportul de examinare
medico-legala nr. 80 in care expertul judiciar constata ca leziunile corporale descrise mai
sus puteau fi provocate si de sine statator;

- prin cercetarea la fata locului careva probe de savarsire a infractiunii in
circumstantele descrise nu au fost colectate;

- probele au fost administrate cu incalcarea prevederilor codului de procedura
penala;

- organul de urmarire penald nu a acumulat suficiente probe pertinente, concludente,
si utile care ar demonstra ca Teliscev Maxim a savarsit fapta de violentad in familie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, apelul
avocatului Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului Teliscev Maxim, apelul
inculpatului Teliscev Maxim si apelul suplimentar a inculpatului Teliscev Maxim si a
avocatului sau Ciocanu Aliona au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de fond
examinand cauza penala in privinta lui Teliscev Maxim a verificat complet sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o
apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii
lor.

A mai indicat ca vina inculpatului Teliscev Maxim de comiterea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal este pe deplin dovedita prin declaratiile
succesorului partii vatamate Naumova Nadejda, declaratiile martorilor Vacari Galina,
Buznea Iulia, Gangaliuc Corneliu, Misac Nadejda si Boghean Sergiu, precum si de
documentele si procesele-verbale a actiunilor procesuale.

Instanta de apel a mai mentionat ca tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii savarsite de catre inculpat, de motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, pedeapsa stabilita
inculpatului Teliscev Maxim de catre instanta de fond este una legala si intemeiata,
stabilita in limitele pedepsei previzute de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.



Mai retine ca apelantii nu au prezentat careva probe si dovezi in confirmarea
apelurilor sale, ne fiind indicata eroarea judiciara, insa doar au relatat faptele conform
viziunii sale sub forma de aparare.

A mentionat ca S-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Teliscev Maxim din motiv
de gelozie a initiat un conflict, In care a amenintat-0 pe concubina Naumova Nadejda cu
incendierea ei, apoi a stropit-o peste tot corpul cu dizolvant si a aprins-0 cu bricheta sa,
fapt ce a fost confirmat prin declaratiile martorului minor Naumov Daniil.

Totodatda, a mai relatat ca declaratiile martorului dat coopereazd cu probele
cercetate si verificate, dar in special continutul declaratiilor martorilor mentionati sunt
similare declaratiilor martorului Gangaliuc Corneliu, medic care a examinat partea
vatamata la data spitalizarii, ultima a confirmat, ca a fost stropita cu dizolvant pentru
vopsea de catre concubin, dupa care a incendiat-o.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. inculpatul Teliscev Maxim, prin care a solicitat casarea deciziei atacate si a
sentintei CU emiterea unei noi hotdrari de achitare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele aspecte:

- plangerea a fost depusa de catre Naumova Irina, insa toate actele la dosar sunt
semnate de catre mama acesteia Naumova Nadejda;

- expertul a declarat ca nu se exclude ca Naumova Irina, sa se fi incendiat de sine
statator, iar martorul Boghean Sergiu a declarat ca fiind la o chemare, a depistat-0 pe
Naumova Irina beata cu venele taiate;

- i-a acordat primul ajutor medical partii vatamate, anume el, a chemat ambulanta si
nu s-a eschivat de la organele de urmarire penald, Insa a fost condamnat pe nedrept;

- martorul minor Naumov Daniil a fost influentat de catre bunica sa Naumova
Nadejda.

5.2. avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Teliscev Maxim, prin care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei recurate si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatului.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele aspecte:

- hotérarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel contrar materialelor cauzei si probelor administrate la dosar a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia adoptata, gresit indicand, ca partea
vatamata a fost incendiata, fara a face referire la concluziile medicului legist ca leziunile
corporale depistate care au dus la decesul cet. Naumova Irina, aceasta putea sa le aplice
de sine statator;



- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu a dorit sd ia in considerare cele
invocate de inculpat si aparare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate apreciindu-le
critic. Instanta de apel nu a admis prezentarea probelor noi si importante in proces,
precum ar fi actele de expertiza psihiatrico-legala si psihologica a martorului minor
Naumov Daniil, declaratiile caruia in exclusivitate sunt puse la baza deciziei instantei de
apel, in baza carora a fost condamnat Teliscev Maxim, fara a fi coraborate cu alte probe
pe cauza si nu s-a admis cererea de efectuare a expertizei psihiatrice si psihologice post-
mortem a victimei Naumova Irina, care era predispusa la suicid si ficea abuz de alcool,
totodata nu s-a facut expertiza chimica a substantei inflamabile de pe corpul victimeli,
ceea ce a dus la concluzii eronate de credibilitate a declaratiilor martorului minor
Naumov Daniil. Toate aceste inactiuni procesuale au incalcat principiul egalitatii armelor
in proces si au ca efect Incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin ce a fost violat
art. 6 CEDO;

- 1instanta a ignorat total neexistenta in actiunile lui Teliscev Maxim a elementelor
infractiunii incriminate;

- instanta a aplicat o incadrare juridica gresita a actiunilor lui Teliscev Maxim;

- instanta a pronuntat o hotdrare arbitrard, iar exercitarea urmadririi penale pe cazul
dat a avut loc cu incélcarea drepturilor lui Teliscev Maxim, la un proces echitabil fapt
care a fost trecut cu vederea de catre instanta;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti probe
pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse nu au fost administrate,
invinuirea adusa este eronatd, bazatd doar pe presupuneri, pe interpretarea eronatd a
faptelor si a probelor si pe declaratiile martorilor care personal nu au vazut nimic si doar
isi expun o opinie vis-a-vis de cele intdmplate cu tentd de interpretare personald in
dependenta de rudele sau cunostintele cui sunt;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe probe inadmisibile;

- instanta nu a constatat cu certitudine, in baza probelor, ca ar fi avut loc fapta de
violentd in familie care a provocat decesul victimei, care 1-a fost incriminata lui Teliscev
Maxim;

- Mmartori ai violentei in familie din data de 09 iunie 2014 care au provocat decesul
victimei nu sunt;

- dand declaratii si ca banuit si ca invinuit Teliscev Maxim, a spus ca Naumova
Irina, s-a incendiat singura, iar el a reactionat, a stins focul si a intervenit cu primul ajutor
medical si totodata imediat a chemat salvarea;

- faptul ca Teliscev Maxim, doar a stins focul se probeaza si prin raportul de
constatare medico-legala nr. 236 din 11 iunie 2014, potrivit caruia la Teliscev Maxim s-a



depistat combustie de gradul unu a gleznei drepte si a genunchiului stang, care puteau
aparea in rezultatul actiunii temperaturilor Tnalte. Astfel in rezultatul acordarii ajutorului
cet. Naumova Irina a avut de suferit si Teliscev Maxin, si aceasta direct demonstreazad ca
ultimul nu a avut intentia de a o incendia pe Naumova Iring;

- probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul
de stat, puse la dispozitia instantei judecatoresti, in marea majoritate sunt compromise
sau nu sunt relevante cazului si nu dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui Teliscev
Maxim in sdvarsirea infractiunii incriminate;

- plangerea victimei Naumova Irina, este o proba inadmisibila si nu poate fi pusa la
baza sentintei, deoarece vine de la 0 persoana necunoscuta, adica de la o persoana care nu
poate fi recunoscuta ca autor al documentului;

- instanta in calitate de probd in baza sentintei a pus si raportul de examinare
medico-legala nr. 80, in care expertul judiciar, constata ca leziunile corporale descrise
mai sus puteau fi provocate si de sine statator;

- acuzatia §1 sentinta este formatd numai din presupuneri si prin declaratiile
martorilor care nu au vazut si nu au auzit nimic, si a declaratiilor succesorului partii
vatamate Naumova Nadejda in acest sens;

- prin cercetarea la fata locului careva probe de sadvarsire a infractiunii in
circumstantele descrise nu au fost colectate;

- instanta de judecatd nu a apreciat corect probele precum prevede art. 101 Cod de
procedura penala;

- in cauza data pentru a ajunge la aflarea adevarului si respectarea dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, urma sa fie admise cererile de efectuare a
expertizelor psihiatrice si psihologice post mortem a cet. Naumova Irina si expertiza
psihiatrica si psihologica a martorului minor Naumov Daniil, in declaratiile caruia sunt
multe opinii personale, divergente cu declaratiile altor martori, care ar putea sa-i fie
insuflate de alte persoane sau o predispozitie a copilului de a modela situatia si de a
fantaza asupra unor circumstante. Or sentinta i mai cu seama decizia Curtii de Apel este
bazata in special si exclusiv pe declaratiile lui Naumov Daniil;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penala,
procurorul Ghervas lurie a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand declararea inadmisibilittii acestora.

A indicat cd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Respectiv, criticile
formulate de autorii recursurilor nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor
contestate.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, tinand seama de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide, ca acestea sunt vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti, acestia invoca
ca, ,Jdecizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-a
admis o0 eroare grava de fapt si nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate
inculpatului, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

7.1. Cu referire la recursurile avocatului Ciocanu Aliona in numele inculpatului
Teliscev Maxim si a ultimului, prin care acestia invoca temeiul comun prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca ,,nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cat §i s-a admis o eroare grava de fapt”, precum si a motivelor
invocate de recurenti care cad sub incidenta acestui temei, precum ca ,,expertul a declarat
ca nu se exclude ca Naumova Irina, sa se fi incendiat de Sine statdator, iar martorul
Boghean Sergiu a declarat ca fiind la o chemare, a depistat-o pe Naumova Irina beata cu
venele taiate; i-a acordat primul ajutror medical partii vatamate, anume el, a chemat
ambulanta §i nu s-a eschivat de la organele de urmarire penala, insa a fost condamnat
pe nedrept; instanta de apel contrar materialelor cauzei si probelor administrate la
dosar a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia adoptata, gresit indicand, ca
partea vatamata a fost incendiata, fara a face referire la concluziile medicului legist ca
leziunile corporale depistate care au dus la decesul cet. Naumova Irina, aceasta putea sa
le aplice de sine statator; instanta a ignorat total neexistenta in actiunile lui Teliscev



Maxim a elementelor infractiunii incriminate, instanfa a aplicat o incadrare juridica
gresita a actiunilor lui Teliscev Maxim, dand declaratii si ca banuit §i ca invinuit
Teliscev Maxim, a spus ca Naumova Irina, s-a incendiat singura, iar el a reactionat, a
stins focul si a intervenit cu primul ajutor medical si totodata imediat a chemat salvarea;
faptul ca Teliscev Maxim, doar a stins focul se probeaza si prin raportul de constatare
medico-legala nr. 236 din 11 iunie 2014, potrivit caruia la Teliscev Maxim s-a depistat
combustie de gradul unu a gleznei drepte §i a genunchiului stang, care puteau aparea in
rezultatul actiunii temperaturilor inalte. Astfel in rezultatul acordarii ajutorului cet.
Naumova Irina a avut de suferit si Teliscev Maxim, si aceasta direct demonstreaza ca
ultimul nu a avut intentia de a o incendia pe Naumova Irina” Colegiul penal constata ca
sunt neintemeiate i constituie opinia subiectiva a recurentilor, deoarece instanta de apel
in decizia sa (f. d. 116 - 118, vol. 1V), intr-o maniera argumentata si detaliata, corect a
mentinut incadrarea actiunilor inculpatului Teliscev Maxim, datd de prima instanta in
baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, intemeindu-si just solutia pe cumulul de probe
descris 1n decizie (f. d. 115 - 116, vol. IV), apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, care
demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, iar temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea si legalitatea acestor probe nu s-au identificat de catre
instanta de recurs, iar argumentele instantei de apel prin care a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Teliscev Maxim, din motiv de gelozie a initiat un conflict, in care a
amenintat-0 pe concubina Naumova Irina cu incendierea ei, apoi a stropit-o peste tot
corpul cu dizolvant si a aprins-0 Cu bricheta sa, instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca O instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie

prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7.2. Cu referire la motivul invocat in recursul inculpatului Teliscev Maxim, precum ca
,plangerea a fost depusa de catre Naumova lIrina, insa toate actele la dosar sunt
semnate de catre mama acesteia Naumova Nadejda”, nu poate fi retinut de catre
Colegiul penal, dat fiind faptul ca reiesind din materialele dosarului se atesta ca ofiterul
de urmarire penald Buznea lulia, fiind audiata in cadrul primei instante (f. d. 7, vol. IV), a
confirmat ca actiuni de urmarire penald au avut loc si in cadrul spitalului or. Drochia in
sectia de reanimare, unde a intocmit cererea de recunoastere in calitate de parte vatamata,



ordonanta, plangerea, cererea de recunoastere in calitate de parte civild si ordonanta de
recunoastere in calitate de parte civila. Toate acestea le-a scris din cuvintele
cet. Naumova Irina, in prezenta cet. Naumova Nadejda care este mama partii vatamate pe
care le-a si semnat, din motiv ca Naumova Irina avea mainile pansate. Totodata, a
mentionat ca din graba a uitat sd indice ca anume Naumova Nadejda a aplicat semnatura
pe aceste acte pl’OCGSU&'G.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca aceastd eroare nu poate afecta decizia
instantei de apel sau sentinta, dat fiind faptul ca reiesind din materialul probator anexat la
cauza, se atestd incontestabil cd anume Teliscev Maxim, a comis infractiunea incriminata
lui, or, martorul minor Naumov Daniil, a indicat ca anume Teliscev Maxim, a stropit-0 pe
mama sa Naumova Irina, cu o substanta inflamabild, dupa care a aprins-0 (f. d. 134,
vol. I), fapt ce a fost confirmat de catre insdsi Naumova Irina (f. d. 26 a, vol. I).

Mai mult ca atat, faptul dat a fost confirmat si de catre Vlas Andrei, care a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia din 26 mai 2015 pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 323 alin. (1) si 312 alin. (1) Cod penal.

Astfel, ultimul si-a recunoscut vina si a declarat ca a mintit cand a marturisit
precum cd Teliscev Maxim, nu a comis infractiunea prin care a stropit-0 pe Naumova
Irina cu dizolvant si i-a dat foc, or, potrivit declaratiilor lui Vlas Andrei, anume Teliscev
Maxim a incendiat-o pe Naumova Irina (f. d. 171 — 174, vol. 11).

Prin urmare, nu poate fi retinut nici argumentul precum ca ,,martorul minor
Naumov Daniil a fost influentat de catre bunica sa Naumova Nadejda”, dat fiind faptul
ca acest argument intra in contrazicere cu celelalte probe, fiind o invocare neintemeiata
avand scop de a se eschiva de la raspunderea penala.

7.3. Cu referire la motivele invocate in recursul avocatului Ciocanu Aliona in numele
inculpatului Teliscev Maxim, precum ca , hotardrea instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; atdt instanta de fond, cat si instanta de apel nu a
dorit sa ia in considerare cele invocate de inculpat §i aparare, mai mult ca atdt, le-a
respins ca nefondate apreciindu-le critic. Instanta de apel nu a admis prezentarea
probelor noi si importante in proces, precum ar fi actele de expertiza psihiatrico-legala
si psihologica a martorului minor Naumov Daniil, declaratiile caruia in exclusivitate
sunt puse la baza deciziei instantei de apel, in baza carora a fost condamnat Teliscev
Maxim, fara a fi coroborate cu alte probe pe cauza si nu s-a admis cererea de efectuare
a expertizei psihiatrice §i psihologice post-mortem a victimei Naumova Irina, care era
predispusa la suicid §i facea abuz de alcool, totodata nu s-a facut expertiza chimica a
substantei inflamabile de pe corpul victimei, ceea ce a dus la concluzii eronate de
credibilitate a declaratiilor martorului minor Naumov Daniil. Toate aceste inactiuni
procesuale au incalcat principiul egalitatii armelor in proces si au ca efect incalcarea



dreptului la un proces echitabil, prin ce a fost violat art. 6 CEDQ; instanta a pronuntat o
hotardre arbitrara, iar exercitarea urmaririi penale pe cazul dat a avut loc cu incalcarea
drepturilor lui Teliscev Maxim, la un proces echitabil fapt care a fost trecut cu vederea
de catre instanta”, Colegiul penal nu le accepta, acestea fiind neintemeiate, din moment
ce acestea nu gi-au gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 417, 419
Cod de procedurd penald, iar din continutul procesului verbal al sedintei de judecatd din
instanta de apel (f. d. 106, vol. IV), rezulta ca instanta de apel a pus in discutie cererea
avocatului Ciocanu Aliona, privind reluarea cercetdrii judecatoresti si efectuarea
expertizelor, cerere pe care a respins-o ca neintemeiatd, mentionand ca aprecierea
probelor nu obligd instanta de a relua cercetarea judecatoreasca.

Mai mult ca atat, inculpatului Telescev Maxim i-au fost respectate drepturile, fiindu-
1 aduse la cunostintd atat in calitate pe persoana retinuta (f. d. 67 — 68, vol. I), cat si in
calitate de invinuit (f. d. 75 — 76, vol. 1), totodata, 1-a fost asigurat si dreptul la aparare de
catre un avocat garantat de stat (f. d. 64 — 65, vol. 1), care ulterior pe parcursul examinarii
cauzei gi-a angajat un alt avocat calificat (f. d. 74, IV) ce i-a aparat interesele.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca ,,atdt in cadrul urmaririi
penale, cdt si in cadrul cercetarii judecatoresti probe pertinente, concludente §i utile in
probarea invinuirii aduse nu au fost administrate, invinuirea adusa este eronata, bazata
doar pe presupuneri, pe interpretarea eronata a faptelor §i a probelor si pe declaratiile
martorilor care personal nu au vazut nimic i doar isi expun o opinie vis-a-vis de cele
intdmplate cu tenta de interpretare personala in dependenta de rudele sau cunostintele
cui sunt; concluziile despre Vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe probe inadmisibile; instanta NU a constatat cu certitudine, in baza
probelor, ca ar fi avut loc fapta de violenta in familie care a provocat decesul victimei,
care i-a fost incriminata lui Teliscev Maxim, martori ai violentei in familie din data de
09 iunie 2014 care au provocat decesul victimei nu sunt; probele administrate de catre
organul de urmarire penala §i sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantei
judecatoresti, in marea majoritate sunt compromise sau nu sunt relevante cazului si nu
dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Teliscev Maxim in savar sirea infractiunii
incriminate; pldangerea victimei Naumova Irina, este o proba inadmisibila si nu poate fi
pusa in baza sentintei, deoarece vine de la o persoana necunoscutd, adica de la o
persoana care nu poate fi recunoscuta ca autor al documentului; instanta in calitate de
proba in baza sentintei a pus si raportul de examinare medico-legala nr. 80, in care
expertul judiciar, constata ca leziunile corporale descrise mai sus puteau fi provocate §i
de sine statator; acuzatia si sentinta este formata numai din presupuneri §i prin
declaratiile martorilor care nu au vazut §i nu au auzit nimic, si a declaratiilor
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succesorului partii vatamate Naumova Nadejda in acest sens; prin cercetarea la fata
locului careva probe de savdrsire a infractiunii in circumstantele descrise nu au fost
colectate; instanta de judecata nu a apreciat corect probele precum prevede art. 101 Cod
de procedura penala”, or, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare conform rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor.

Instantele ierarhic inferioare au facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza
argumentand detaliat respingerea probelor ce au fost administrate in suportul nevinovatiei
aduse inculpatului in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate si invocate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Prin urmare, argumentele recurentului cu privire la aprecierea incorectd a probelor,
cat si neaprecierea acestora multilateral si obiectiv, nu au nici un suport legal, or, potrivit
art. 24 Cod de procedura penald ,,instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a _apdararii si nu_exprimd alte interese
decdt interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind

e, o

Investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul i
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.”

Totodata, Colegiul penal retine ca la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs
nu analizeazd continutul mijloacelor de probda, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al instantelor de fond.

In acelasi context, urmeazi a se remarca ci, in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se concretizeaza pe solutia ce este datd in urma acestei activitati.
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Insd, cu toate acestea, instanta de recurs reitereaza, cd chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecarii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

7.4. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instantele ierarhic inferioare este legala si intemeiata, iar recursurile
declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Teliscev
Maxim si de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Teliscev Maxim,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 iunie 2016, in cauza
penala privindu-l pe Teliscev Maxim Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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