Dosarul nr. 1ra-1940/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Leontii Stefan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 august 2016, in cauza penald privindu-I pe

Leontii Stefan Mihail, nascut la 06 ianuarie 1957,
originar si domiciliat in r-nul Calarasi, s. Melenesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.07.2015 — 30.05.2016 (prima instantd);
2.28.06.2016 — 23.08.2016 (instanta de apel);
3.18.10.2016 — 21.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016, Leontii Stefan
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal si condamnat in baza acestei legi prin aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penala la pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintata de Bicu Ana a fost admisa partial si s-a incasat de la Leontii
Stefan in beneficiul cet. Bicu Ana prejudiciul material in marime de 45000 lei si
prejudiciul moral Tn marime de 1000 lei.

In rest, pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au fost respinse ca
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca in perioada anilor 2010 -
2011, Leontii Stefan, ispasindu-si pedeapsa in institutia penitenciard nr. 15 din
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or. Cricova, a facut cunostinta cu detinutul Bicu Gheorghe, care i-a comunicat ca mama
sa - Bicu Ana urmeaza sa primeasca de la o persoana bani in suma de 69000 lei pe care
le-a transmis anterior. Astfel, Leontii Stefan, stiind cu certitudine ca Bicu Ana are asupra
sa mijloace financiare, a alcdtuit un plan bine chibzuit privind dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane. Astfel, sub pretextul deschiderii unei afaceri profitabile
specializate in confectionarea incaltamintei, prin inseldciune si abuz de incredere, a
insusit de la Bicu Ana in luna decembrie 2011, in timp ce se afla in apropierea Curtii de
Apel Chisinau de pe str. Teilor, 4 mun. Chisinau bani in suma de 15000 lei si la 30 mai
2012 la intersectia strazilor Bulgara cu Stefan cel Mare, mun. Chisindu a Insusit de la
Bicu Ana bani in suma de 30000 lei, in rezultatul carui fapt partii vatamate Bicu Ana i-a
fost cauzat un prejudiciu de proportii considerabile in suma de 45000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Leontii Stefan au fost incadrate in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative — escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de:

- procurorul Cazacu Alla, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta
prin care inculpatului Leontii Stefan sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu incasarea de la Leontii Stefan in folosul partii vatamate
Bicu Ana prejudiciul material in marime de 45000 lei si prejudiciul moral in marime de
25000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, a fost
admis apelul procurorului Cazacu Alla, casata sentinta in partea numirii pedepsei si a fost
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Leontii Stefan Mihail a fost condamnat cu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest a fost mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Leontii
Stefan a savarsit infractiunea imputata luli.

A retinut instanta de apel ca instanta de fond, la numirea felului s1 masurii de
pedeapsa a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si
gradul de pericol social a infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita intentionat, conform
prevederilor art. 16 al Codului penal se refera la infractiuni grave, de personalitatea
infractorului.

Circumstante atenuate la examinarea cauzei s-au Stabilit: recunoasterea de catre
inculpat a vinei, cdinta sincera si solicitarea examinarii cauzei in baza probelor acumulate
in faza urmaririi penale, conform art.364" alin. (8) Cod de procedura penala.



A mai mentionat instanta de apel ca la stabilirea felului s1 masurii de pedeapsa, tine
cont de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat de trei ori si anume: 1. la
26 octombrie 1983 de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau in baza art. 123 alin. (3), 180
alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 39, la 8 ani privatiune de libertate, cu confiscarea
averii i cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;
2. la 08 octombrie 1992 de Curtea Suprema de Justitie in baza art. 147 alin. (1), (2), (3),
(4), art. 146 alin. (2), art. 119 alin. (3) Cod penal, art. 141 alin. (3), art. 142 alin. (3) Cod
penal Ucraina la 12 ani privatiune de libertate; 3. la 19 iunie 2000 de Curtea de Apel
Chisinau in baza art. 74 Cod penal, la 20 ani privatiune de libertate, cu aplicarea art. 40
Cod penal. La pedeapsa aplicatd s-a conexat pedeapsa stabilita prin sentinta din
08 octombrie 1992, fiind stabilita pedeapsa definitiva 23 ani privatiune de libertate.

A retinut ca inculpatul Leontii Stefan a comis fapta incriminatd in stare de recidiva
deosebit de periculoasa, iar pedepsele anterioare nu si-au atins scopul.

Instanta de apel a specificat ca fiind nefondata cererea inaintatd de catre inculpat in
cadrul apelului, considerand ca fiind o metodd a inculpatului de a se eschiva de
raspunderea penald pentru faptele comise, or, inculpatul in instanta de fond si-a
recunoscut vina pe deplin, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza fiind examinati in instanta de fond in procedurd simplificata, conform art. 364"
Cod de procedura penala.

Mai indica ca la stabilirea masurii de pedeapsa Ss-a tinut cont de caracterul si gradul
pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului,
recunoasterea vinei si cainta sincerd, de faptul ca antecedentele penale nu sunt stinse,
pana in prezent n-a Intreprins nimic pentru repararea daunei, a prejudiciului cauzat partii
vatamate si din aceste considerente, considera ca inculpatul Leontii Stefan trebuie sa
poarte raspundere penald pentru faptele sdvarsite in conditiile sus-indicate si considera ca
indreptarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea pedepsei, prin aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala, tinind cont ci Leontii Stefan si-a
recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei in baza probelor acumulate in faza
urmaririi penale si in coroborare cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal potrivit caruia
marimea pedepsei pentru recidivd deosebit de periculoasd este de cel putin trei patrimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzitor din Partea
speciald a prezentului cod, considera ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, or, potrivit art. 72
alin. (3) Cod penal in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si
persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Leontii Stefan,
prin care a solicitat casarea deciziei atacate si a sentintei, CU emiterea unei noi hotarari de
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achitare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele aspecte:

- nu a savarsit fapta imputata lui, deoarece el doar a luat cu imprumut de la Bicu Ana,
suma de bani, prin intermediul unui avocat caruia i-a achitat suma de 380 lei intocmind si
0 recipisa;

- nu a putut intoarce datoria in termenul indicat, din motiv ca a fost arestat;

- speta data urmeaza a fi examinata de catre instanta civila, ci nu de cea penalg;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penala,
referintd a depus procurorul Ghervas lurie in care si-a expus opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia dat fiind faptul ca nu intruneste
conditiile de forma si continut.

La fel, procurorul a indicat ca recurentul nu a indicat temeiurile prevazute expres de
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald si nu a argumentat ilegalitatile hotararilor
atacate, neinvocand in ce constd problema de drept de importanta generala abordata pe
cauza in speta.

Mai relateaza ca din materialele dosarului rezultd ca cauza a fost examinatd in
ordinea procedurii simplificate si anume in strictd conformitate cu prevederile art. 364*
Cod de procedura penala.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza celor invocate in recurs, in
referinta s1 in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotéararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu corespunde
cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala recursul trebuie sa fie motivat, iar
art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicand care este eroarea comisd de instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard, atunci ea
este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze recursul si sa
arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.



Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considerd ca fiind necorespunzator dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurda penald si urmeazd a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze
recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestad in favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penalda instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mai invoca ca acceptand examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art. 364" Cod de procedurd penals, inculpatul nu mai este in drept si conteste hotirarile
judecatoresti in partea vinovatiei si calificarii infractiunii imputate.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Leontii Stefan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, in cauza penala
privindu-I pe Leontii Stefan Mihail, fiindca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



