Dosarul nr. 1ra-1950/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Binzari Liliana in numele inculpatului Razincov Valentin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, in cauza penala
privindu-I pe

Razincov Valentin Valentin, nascut la 26 noiembrie
1991, originar din or. Moscova, Federatia Rusa, domiciliat
in mun. Chisinau, or. Cricova, str. Libertatii, 25, ap. 6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.12.2015 — 13.04.2016 (prima instantd);
2.13.05.2016 — 16.08.2016 (instanta de apel);
3.21.10.2016 — 21.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost incetat
procesul penal privind invinuirea lui Razincov Valentin Valentin in comiterea infractiuni
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motivul impacarii cu partea
vatamata Guti Olga.

Tot, prin sentinta mentionatd, in procedura previzuti de art. 364" Cod de proceduri
penald Razincov Valentin Valentin, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost
numita o pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda.



In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate a fost suspendati conditionat
stabilindu-i un termen de probatiune de 3 ani, daca in termenul fixat Razincov Valentin
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat, obligindu-1 sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Actiunea civila naintatd de Gimnaziul nr. 77, or. Cricova a fost admisa si a fost
incasat de la Razincov Valentin 1n beneficiul Gimnaziului nr. 77 or. Cricova prejudiciul
material in suma de 7890 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 06 noiembrie 2015,
aproximativ la ora 04.30, inculpatul Razincov Valentin impreunda cu o persoana in
privinta careia cauza penala este disjunsd de comun acord, planificandu-si intentiile sale
infractionale, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului
au patruns in incinta gimnaziului nr. 77 din str. Ion Creanga 31, or. Cricova, mun.
Chisinau si deteriorand usa anticamerei directorului gimnaziului, au sustras de pe masa
un laptop de model ,,Dell Inspiron 1737217, evaluat la pretul de 7890 lei, iar Tn momentul
in care au dorit sa paraseasca anticamera au fost surprinsi de catre paznicul gimnaziului
Coptelov lurii pe care l-au agresat fizic, doborandu-1 la podea si aplicandu-i multiple
lovituri in regiunea capului, dupa care, cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel lui Coptelov lurii dureri fizice, iar gimnaziului nr. 77 din
or. Cricova, mun. Chisindu, o daund materiald in proportii considerabile in suma de 7890
lei.

Tot el, inculpatul Razincov Valentin Tmpreuna cu o persoana in privinta careia cauza
penala este disjunsa, la data de 06 noiembrie 2015, ora 05.00, prin intelegere prealabila,
de comun acord, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, planificandu-si
intentiile sale infractionale, prin deteriorarea geamului, au patruns in incinta biroului nr. 3
din Scoala de Arte din str. 31 august 15, or. Cricova, mun. Chisinau, de unde au sustras
pe ascuns un laptop de model ,,Acer”, evaluat la pretul de 4000 lei, dupa care cu bunul
sustras au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i cet. Guti Olga un prejudiciu
material considerabil in suma de 4000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Razincov Valentin au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, dupa semnele calificative — furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in
incapere §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile; cat si in baza art. 187
alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, dupa semnele calificative — jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in
incapere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei §i cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre :



- Procurorul in Procuratura sec. Riscani, mun.Chisinau, Cazacu Mariana, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei din motivul blandetii pedepse, cu
emiterea unei noi hotarari prin care Razincov Valentin, sa fie recunoscut culpabil in
comiterea infractiuni prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub formad de inchisoare, pe un termen de 4 ani si 8 luni, fara
amenda cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- instanta de judecata constatand in sentinta ca inculpatul intr-adevar a savarsit
infractiunile mentionate, la adoptarea sentintei n-a tinut cont de principiul individualizarii
pedepsei penale prevazut de art. 75 Cod penal, conform caruia instanta de judecata aplica
pedeapsa luand in consideratie toate circumstantele cauzei, adicd nu a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpat;

- faptul ca el a savarsit doud infractiuni, una dintre care face parte din categoria
infractiunilor grave, careva date concrete privind fapta comisa nu a comunicat, indicand
ca nu tine minte cele intamplate din motiv ca se afla in stare de ebrietate, de
circumstantele si motivul comiterii acesteia si anume de faptul cad infractiunea a fost
comisa contra proprietdtii si de un grup de persoane, de pericolul social al actiunilor
acestuia si anume de faptul ca a comis infractiunea prin aplicarea violentei, pentru care
fapt in privinta acestuia a fost aplicatd masura preventiva - arestul, precum si de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, activitatea infractionala a
devenit o indeletnicire pentru inculpat, care la moment nu este implicat in vre-0 activitate
stabila s1 utild societatii;

- instanta a reiterat ca circumstante atenuante faptul ca inculpatul vina a
recunoscut-o pe deplin, cainta sincera, insd nu a luat in calcul personalitatea inculpatului,
precum si faptul ca acesta a comis o infractiune grava, iar prejudiciul cauzat nu a fost
restituit;

- reiesind din scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat
st a altor persoane, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, stabilirea unei pedepse de 3 ani si 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de 3 ani aplicata inculpatului este prea blanda si poate doar sa
incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 august 2016, apelul
declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu 1n partea numirii pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare
prin care Razincov Valentin a fost condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, fara amenda cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci prima instanti corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, a facut o justd incadrare juridica a faptelor
comise de inculpat, insd in mod eronat a aplicat in privinta acestuia o pedeapsd prea
blanda.

A retinut instanta de apel cd avand in vedere ca infractiunea de furt comisda de
inculpat este o0 infractiune usoara, partea vatamata Guti Olga si inculpatul s-au Tmpacat,
iar careva restrictii in cauza penald data, pentru procedura de impacare prevazuta de
Legea penala, 1n sedinta de judecatd nu au fost stabilite, a considerat cd prima instanta a
facut 0 justd concluzie cu privire la aceea ca procesul penal in invinuirea lui Razincov
Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
urmeaza a fi incetat.

Considera eronatd concluzia primei instante cu privire la aceea cd corectarea
inculpatului Razincov Valentin este posibila fara a fi izolat de societate, nejustificat a
considerat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita, si in temeiul
art. 90 Cod penal a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate,
stabilindu-i o perioada de probatiune pe un termen de 3 ani, or, prima instantd nu a tinut
seama de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

A mai mentionat cd inculpatul Razincov Valentin ca personalitate se caracterizeaza
negativ, tine legdturi cu persoane care sunt in vizorul politiei, nu lucreaza, anterior a fost
judecat pentru comiterea mai multor infractiuni de furt i actiuni huliganice, a savarsit o
infractiune grava - jaf si a aplicat in privinta partii vatamate violenta, nu a restituit
prejudiciul material cauzat.

Astfel, este eronata concluzia primei instante cu privire la aceea ca nu este rational ca
inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitd, si in temeiul art. 90 Cod penal a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Binzari Liliana
in numele inculpatului Razincov Valentin, prin care indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, CU
mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- prima instantd corect a constatat ca exista posibilitatea corectarii si reeducarii
inculpatului fara privarea lui de liberate, or, acesta se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta savarsita, a optat pentru
examinarea cauzei prin prisma prevederilor art. 364" Cod de procedura penali;



- ITntemeiat prima instanta a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, pe cand instanta de
apel i-a agravat situatia inculpatului in mod neintemeiat, individualizand personalitatea
acestuia;

- instanta de apel a comis o eroare de drept, aplicand o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penal,
referintda a depus procurorul in care si-a expus opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

La fel, procurorul a indicat cd solutia instantei de apel, referitor la categoria si
marimea pedepsei, a fost retinutd in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75,
76, 77 Cod penal, conform cdrora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor
infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza, si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite condamnatului, a tinut cont in deplind masurd de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand seama de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instanter de apel pot fi supuse



recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu este aplicabil in speta data, invocand in acest context
urmatoarele.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul critica decizia, precum ca instanta de
apel i-a agravat situatia inculpatului In mod neintemeiat, individualizind personalitatea
acestuia si aplicand o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd instanta de apel intemeiat a admis apelul
procurorului si just a solutionat chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului
Razincov Valentin, conform sanctiunii articolului imputat acestuia, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod
penal, instanta de judecatad stabileste pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul
corespunzdtor din Partea speciald a Codului penal, care prevede raspundere pentru
infractiunea savarsita. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie sa tind cont de
urmatoarele criterii:

- pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal;

- pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate inculpatului in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), d), e), f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard)
amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, Colegiul penal retine ca cauza penala data a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penald, in conformitate cu art. 364' Cod de procedura
penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a
limitelor de pedeapsa.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei in coroborare cu criteriile generale
de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



De asemenea, Colegiul penal, mentioneaza ca, inculpatul a savarsit 0 infractiune ce
se clasifica, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, ca infractiune grava, din care considerente
in viziunea Colegiului penal, instanta de apel just a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, ca fiind una grava si care reprezinta un grad sporit de pericol pentru societate,
de metoda savarsirii infractiunii si cinismul de care a dat dovada inculpatul la savarsirea
infractiunii, a aplicat in privinta partii vatdmate violenta si nu a restituit prejudiciul
material. Avand in vedere conglomeratul imprejurdrilor spetei, instanta de recurs
considera, ca pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare si modalitatea de executare a acesteia
stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel Incat acesta sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni, deoarece inculpatul Razincov Valentin ca personalitate se caracterizeaza
negativ, tine legaturi cu persoane care sunt in vizorul politiei, nu lucreaza, anterior a fost
atras la raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni de furt (f. d. 64, vol. 1).

Asadar, Colegiul constatd ca, pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Astfel, argumentele partii apararii privind mentinerea sentintei prin care s-au aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un
termen de 3 ani, nu pot fi retinute, deoarece inculpatul Razincov Valentin pana a fi
condamnat a mai savarsit o infractiune contra patrimoniului, fapt ce a cauzat pagube
materiale (f. d. 67, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Razincov
Valentin, instanta de apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numind acestuia o
pedeapsa echitabild, in limitele prevdzute de sanctiunea normelor penale in baza carora a
fost declarat vinovat, tinandu-se seama de prevederile art. 61, 75 Cod penal si de
dispozitiile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.



8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sSub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat, or, tipul si marimea pedepsei
stabilite inculpatului, este echitabil pentru corijarea si reeducarea lui si atingerea scopului
pedepsei.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatului Razincov Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 august 2016, in cauza penala privindu-l pe Razincov Valentin Valentin,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



