Dosarul nr.1ra-1831/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Vladimir Timofti
Judecatori: Nadejda Toma si lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de partea vatamata Sitari Grigore si de inculpatul Cojocari Andrei, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 aprilie
2016, si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016,
in cauza penala in privinta lui
Cojocari Andrei Petru, nascut la
30.11.1985, originar si domiciliat
mun. Chisinau, com. Cricova, str.
Chisinaului, nr.82.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.02.2016 - 15.04.2016;
Instanta de apel: 20.05.2016 - 08.06.2016;
Instanta de recurs: 25.08.2016 - 07.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 aprilie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit
prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala, inculpatul Cojocari Andrei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2), lit. e) Cod
penal, la 3 ani si 8 luni, iar in baza art. 27, 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, la
1 an Inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, definitiv fiindu-i aplicata
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



S-a dispus incasarea din contul lui Cojocari Andrei in beneficiul lui Sitari
Grigore prejudiciul moral in suma de 10000 lei, prejudiciul material si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 12087 lei.

Actiunea civila finaintata de SRL ,Harvit-Pro" a fost lasata fara
solutionare.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
inculpatul Cojocari Andrei, la 12.10.2014, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se
pe traseul Gratiesti - Cricova, In regiunea com. Cricova, mun. Chisindu, prin
intelegere prealabild si impreunad cu o persoana in privinta careia procesul
penal a fost disjuns intr-o procedura separata, actionand cu intentie directa si
urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale cet. Sitari Grigore, i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu pumnul, picioarele si un obiect contondent dur
peste diferite regiuni ale capului si corpului, ca rezultat cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2736/D din 30.10.2014, trauma
toracica inchisa manifestata prin fractura coastelor 9, 10, 11 pe dreapta,
hemo-pneumotorax traumatic pe dreapta, emfizem subcutan pe dreapta,
fractura osului nazal, excoriatii la nivelul fetei si capului, echimoze in regiunea
hemitoracelui drept, leziuni corporale care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu, in comun se califica ca vatamare medie.

Tot el, la data de 15.03.2014, in intervalul de timp 19:30 - 20:00,
impreuna cu o persoana in privinta caruea procesul penal a fost disjunsa intr-
o procedura separatd, care este angajat in calitate de operator la
intreprinderea SRL ,Harvit-Pro"”, amplasat in comuna Cricova, str. Miorita,
109, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
intelegere prealabila cu cet. Cojocari Andrei a sustras pe ascuns din incaperea
intreprinderii nominalizate produse si anume: salam parizer In suma de
1000,40 lei, pastrama afumata in suma de 1872 lei, fileu afumat in suma de
547,20 lei, pulpa de porc in suma de 2899,26 lei, piept de porc in suma de
5134 lei, ceafa afumata in suma de 1848 lei, cauzand daune considerabile SRL
»Harvit-Pro" in suma totala de 13300,86 lei, pe care cet. Cojocari Andrei
ulterior le-a aruncat peste gardul intreprinderii, care a fost prins in flagrant de
catre paznicul intreprinderii, din care motiv intentia nu a fost dusa pana la
capat, din cauze independente de vointa faptuitorului.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul, avocatul Isac Igor in
numele inculpatului si partea vatamata Sitari Grigore.



3.1. Inculpatul, a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei,
in partea ce {ine de aplicarea pedepsei sub forma de Inchisoare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa-i fie aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executadrii acesteia in baza art. 90 alin. (1) Cod penal, tinand cont de faptul ca a
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea
cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod procedura penala.

3.2. Avocatul Isac Igor in numele inculpatului a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei, in partea ce priveste aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Cojocari
Andrei sa-i fie aplicata pedeapsa penala in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod
penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele:

- instanta de judecata individualizand pedeapsa inculpatului nu a tinut
cont de prevederile legale si circumstantele cauzei in acest sens, de faptul ca
inculpatul s-a cait sincer si a mentionat ca regreta fata de fapta comisa si
public si-a cerut scuze de la partea vatamata Sitari Grigore;

- la stabilirea pedepsei, instanfa de judecata nu a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei, la fel si de prevederile art. 364/1 Cod procedura
penala si a aplicat o pedeapsa neechitabila fata de inculpatul Cojocari Andrei
in coraport cu ceilalti coinculpati, si anume Dolghii Alexandru si Rodionov llie
in privinfa caror executarea pedepsei a fost suspendata conditionat prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 04.03.2015;

3.3. Partea vatamata Sitari Grigore a solicitat admiterea apelului, casarea
partiala a sentintei, in partea condamnarii in baza art. 152 alin. (2), lit. e) Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele motive:

La faza urmaririi penale, partea vatamata a comunicat ca nu este de acord
cu raportul de expertiza medico-legala nr. 2736/D din 30.10.2014 si va
inainta demers privind efectuarea unei expertize In comisie. La data de
01.02.2016 a depus demers cu privire la numirea si efectuarea unei expertize
medico-legale in comisie, fiind indicate la solutionare expertilor 7 Intrebari.

In cadrul sedintei de judecatd, a depus cerere prin care a solicitat ca, in
cazul Tnaintarii de catre inculpatul Cojocari Andrei a unei cereri de examinare
a dosarului pe cale simplificatd, sa nu accepte cererea lui si a solicitat
examinarea cauzei penale in ordine generala.



Instanta de judecata a pus In discufie doar demersul inculpatului, a
acordat cuvant doar procurorului si fara acordarea cuvantului partii vatamate
si avocatului sau, pentru a se expune asupra cererii inculpatului.

Partea vatamata si-a exprimat dezacordul cu privire la raportul de
expertiza medico-legala nr. 2736/D din 30.10.2014. Spre solutionare
expertului i-au fost inaintate 8 intrebari, din care la 3 intrebari expertul nu a
raspuns complet, iar la restul intrebarilor unele cazuri nedeplin ori neconcret.
Cu acest raport de expertiza medico-legala nu este de acord si considera, ca
expertul nu a luat In consideratie un sir de circumstante care a influentat
negativ la rezultatul expertizei, respectiv, care a si dus la adoptarea unei
hotarari nelegitime.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2016, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea
hotararii fara modificari.

5. Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile
date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Cojocari Andrei incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume in baza art. 152 alin. (2), lit. e) Cod penal -
vdtamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sandtatii, care nu
este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute de art. 151,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii, actiune savarsitd
de mai multe persoane, precum si in baza art. 27, 186 alin. (2), lit. b), d) Cod
penal - tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd
de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, actiuni
care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul.

Referitor la argumentele invocate de catre partea vatamata Sitari Grigore,
precum ca instanta de fond a pus in discutie doar demersul inculpatului de a
examina cauza penald in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod procedura
penala, fara a-i acorda dreptul de a se expune pe marginea acestui demers,
instanta de apel a constatat, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, prima instanta a respectat procedura legala cu referire la
solutionarea chestiunii privind examinarea cauzei penale In ordinea
prevazuta de art. 364/1 Cod procedura penald, fiind ascultata atat pozitia
acuzatorului de stat, cat si a partii vatamate si a avocatului acestuia, care si-au
exprimat dezacordul cu privire la examinarea cauzei penale in ordine
simplificata.



Argumentul partii vatamate potrivit carui instanta de fond a examinat
doar demersul inculpatului Cojocari Andrei, instanta de apel 1-a apreciat ca
fiind contrar materialelor cauzei, deoarece din procesul-verbal al sedintei de
judecata se atestd, ca instanfa de fond a pus in discutie cererea avocatului
partii vatamate de respingere a cererii inculpatului de a examina cauza penala
in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod procedura penala, iar prin Incheierea
inclusa in procesul verbal al sedintei de judecata din 08 aprilie 2016 s-a
respins cererea avocatului partii vatamate si s-a dispus examinarea cauzei in
baza prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de fond a pus In discutie si demersul avocatului partii
vatamate privind numirea expertizei medico-legale in comisie, iar prin
incheierea inclusa in procesul verbal al sedintei de judecata din 12 aprilie
2016 s-a dispus respingerea demersului cu privire la efectuarea expertizei
medico-legale ca fiind neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a respectat
prevederile art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod procedura penala la judecarea
cauzei penale in privinta inculpatului Cojocari Andrei Petru, deoarece instanta
de fond a admis cererea inculpatului Cojocari Andrei privind examinarea
cauzei penale in ordinea art. 364! Cod procedura penald, dupa care a purces la
audierea inculpatului Cojocari Andrei, dupa care a purces la dezbaterile
judiciare.

Cu referire la alegatiile partii vatamate, ca raportul de expertiza medico-
legald nr. 2736/D din 30.10.2014 este incomplet, deoarece expertului spre
solutionare i-au fost puse 8 intrebdri, din care la 3 intrebari expertul nu a
rdspuns, iar la restul in unele cazuri a rdspuns incomplet ori neconcret,
totodata, partea vatamatd a solicitat dispunerea efectudrii unei expertize
medico-legale in comisie, instanta de apel a mentionat, ca prin raportul de
expertiza medico - legala nr. 2736/D din 30.10.2014 se atesta ca, la Sitari
Grigore s-a constatat trauma toracica inchisa manifestata prin fractura
coastelor 9, 10, 11 pe dreapta, hemo - pneumotorax traumatic pe dreapta,
emfizem subcatan pe dreapta, fractura osului nazal, excoriatii la nivelul fetei si
capului, echimoze In regiunea hemitoracelui drept, leziuni corporale care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care condifioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu, In comun se califica ca vatamare
medie; (f. d. 96-97, vol. 2).

La momentul comunicarii raportului de expertiza medico-legala nr.
2736/D din 30.10.2014, partea vatamata nu a avut careva obiectii, fapt
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consemnat in procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din
31.10.2014; (f. d. 98, vol. 2).

Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie
2016 s-a respins ca neintemeiat demersul partii vatamate Sitari Grigore
privind dispunerea efectuarii expertizei medico-legale in comisie.

In acest context, instanta de apel a statuat, ci cauza penald a fost
examinata in ordinea prevazuta de art. 364 /1 Cod procedura penala, pe baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, respectiv, careva probe
suplimentare in acest sens nu pot fi administrate.

Referitor la motivele recursurilor declarate de inculpat si de avocat in
numele inculpatului privind aplicarea pedepsei inculpatului, cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia pe un termen de probatiune in baza art. 90
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis cd, prima instanta,
individualizdnd pedeapsa inculpatului, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel a stabilit, ca infractiunile comise de inculpat,
incadrate in baza art. 152 alin. (2), lit. e) si art. 27, 186 alin. (2), lit. lit. b), d)
Cod penal, se califica ca infractiune grava, respectiv, mai putin grava.

Potrivit revendicarii eliberata pe numele inculpatului Cojocari Andrei se
atesta ca, ultimul anterior a fost atras la raspundere penala.

Prin decizia Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie
2015 s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Sitari Grigore impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindau din 30 aprilie 2015 in cauza penala de Invinuire a lui Dolghii
Alexandru si Rodionov llie, ca fiind neintemeiat; (f. d. 187-193, vol. 1).

Instanta de apel a refinut, ca inculpatul Cojocari Andrei a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penalad, caindu-se sincer de cele
comise, insa circumstanta privind recunoasterea vinei nu poate fi retinuta ca
circumstan{a atenuantd, deoarece aceasta a conditionat stabilirea pedepsei
penale prin prisma prevederilor art. 364 /1 alin. (8) Cod procedura penala, iar
retinerea acestei circumstante la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal ar
insemna, ca unei situatii de fapti se acorda o dubla valenta juridica.



Instanta de apel a respins argumentele avocatului Isac Igor, potrivit
carora la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a {inut cont de principiul
individualizarii pedepsei si a aplicat o pedeapsa neechitabila fata de inculpatul
Cojocari Andrei in coraport cu ceilalti participanti la aceasta infractiune si
anume, Dolghii Alexandru si Rodionov llie, In privinta caror pedeapsa a fost
suspendata conditionat, deoarece procesul de individualizare a pedepsei
penale nu este unul fix, ci urmeaza a fi aplicat in privinta fiecarui inculpat in
parte, tinand cont de toate circumstantele ce caracterizeaza personalitatea
inculpatului, precum si influenta pedepsei asupra acestora.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca inculpatului Cojocari Andrei i se
incrimineaza comiterea unei infractiuni grave si a unei infractiuni mai putin
grave, dansul anterior a fost condamnat, desi antecedentul penal este stins,
ultimul nu a facut careva concluzii si nu a pasit pe calea corectarii si
reeducarii, dimpotriva a continuat acelasi comportament infractional. Aceasta
imprejurare, in opinia instantei, caracterizeaza negativ personalitatea
inculpatului Cojocari Andrei si a format convingerea instantei de apel precum
ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui de
societate, cu aplicarea unei pedepse privative de libertate.

In concluzie, instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a solutionat
chestiunile privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului in stricta
conformitate cu prescriptiile de drept formal si material. Pedeapsa penala
aplicata inculpatului Cojocari Andrei a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in limitele prevazute de lege, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lui.

6. Impotriva hotirarilor adoptate in cauza dati, declard recursuri
ordinare, inculpatul si partea vatamata.

6.1. Inculpatul, declarand recurs ordinar la 05.08.2016, prin intermediul
oficiului postal, in termen, prin care invocand temei de drept pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei si a deciziei, In
latura civila, din motiv ca, instantele de judecata, solutionand actiunea civila si
admitand-o nu au tinut cont de faptul c3, potrivit sentintei Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 04.03.2015 pronuntata in privinta lui Dolghii Alexandru si
Rodilov Ilie, actiunea civila a fost deja admisa.

Astfel, recurentul considera, ca de la el nu poate fi pretinsa incasarea
repetata in beneficiul partii vatamate a sumei actiunii civile, fapt care a omis
sa-1 invoce 1n instantele de fond din motivul necunoasterii, iar avocatul nu a
invocat un astfel de aspect.



6.2. Partea vatamatd, declarand recurs ordinar la 05.08.2016, prin
intermediul oficiului postal, in termen, prin care invocand temei de drept pct.
6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penal3, solicita casarea sentintei si a
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instan{a de apel in alt
complet de judecatd, invocand motive similare celor invocate in apel si
reproduse la pct.3.3 din prezenta decizie, exprimandu-si dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare.

7. Procurorul si partea vatamata au depus referinte, prin care:

Procurorul: solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare pe
motiv, ca recursul declarat de partea vatamata este vadit neintemeiat, iar
recursul declarat de inculpat este declarat peste termen, mentionand totodata
ca, hotararile pronuntate pe caz, sunt legale, intemeiate si motivate.

Partea vatamata: solicita respingerea recursului declarat de inculpat din
motiv ca prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 04.03.2015, la
care face referire In recurs inculpatul, a fost admisa partial actiunea civila
depusa de patimit si doar in partea ce {ine de incasarea prejudiciului moral,
reiesind din faptul ca au fost condamnati doar doi inculpati, din trei care au
comis infractiunea. Cat priveste prejudiciul material, partea vatamata sustine
ca nu a solicitat incasarea acestuia de la inculpatul Cojocari, deoarece deja a
fost dispusa incasarea prejudiciului material de la Dolghii Alexandru si
Rodilov Ilie, dar a solicitat doar incasarea cheltuielilor pentru deplasare cu
transportul si pentru serviciile juridice ale avocatului, cheltuieli care sunt
confirmate prin bonuri de plata.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect



legea la faptele refinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat

Inculpatul invocand temei de recurs pct. 6) alin.(1) art427 Cod de
procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel
deoarece considerad, ca instantele ierarhic inferioare au admis erori de drept
solutionand actiunea civila.

Tinand cont de prevederile art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala,
care stipuleaza, ca temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, Colegiul penal conchide, ca pretinsa eroare de drept, invocata
de inculpat in recursul declarat, nu poate constitui temei de examinare in
cadrul examinarii recursului ordinar, deoarece reiesind din materialele cauzei
penale, se atesta ca partea apararii si inculpatul, nu au invocat un astfel de
temei in cadrul cercetdrii judecatoresti atat in prima instanta cat si in instanta
de apel, fapt mentionat si de catre recurent in recursul declarat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatamata

Reiesind din confinutul recursului declarat, partea vatamata Sitari G.,
invoca temei de drept pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3,
care prevad ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instanteil, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
o hotarare de condamnare pentru o alta fapta deciat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

In motivarea cerintelor sale, recurentul critici modalitatea de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare, invocand faptul ca actiunile
inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 151 alin.(2) Cod penal,
considerente din care a solicitat respingerea cererii inculpatului privind
examinarea cauzei potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penal3,
deoarece a suferit vatamari grave periculoase pentru viafd, recurentul



exprimandu-si dezacordul cu raportul de expertiza medico-legala nr.2736/D
din 30.10.2014.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si
asupra acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in
pct. 5 al prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind
calificarea infractiunilor savarsite de catre Cojocari A. in baza art. art. 27, 186
alin. (2) lit. b), d) si 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, concluzii pe care instanta de
recurs si le Insuseste, nefiind necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel
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invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este
lipsita de suport legal.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecin{a pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Insd, in cadrul examindrii prezentei cauze de citre instanta de apel, o
atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs, or, in sustinerea
concluziilor sale instanfa de apel a mentionat, ca inculpatul Cojocari A. si
avocatul acestuia Isac Ig., prin cererea depusa in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond, au solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a recunoscut vinovatia
integral si nu a solicitat administrarea de probe noi (f.d.15, vol.3), iar potrivit
incheierii inclusa in procesul verbal al sedintei de judecata din 12.04.2016
(f.d.62, vol.3), instanta de judecata a dispus respingerea cererii avocatului
partii vatamate privind examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, si a dispus examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penala.

Colegiul penal conchide, ca nu se atesta careva erori de drept prin faptul
admiterii cererii depusa de inculpat si avocatul acestuia privind examinarea
cauzei in ordinea procedurii prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penala, solutie mentinuta si de catre instanta de apel, prin urmare urmeaza a
fi respins ca fiind neintemeiat argumentul parfii vatamate potrivit carui
instanta de fond urma sa respinga cererea depusa de catre inculpat si avocatul
acestuia privind examinarea cauzei in ordinea stabilita de art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Nu poate fi refinut nici argumentul partii vatamate, ca raportul de
expertiza medico-legala nr. 2736/D din 30.10.2014 este incomplet, iar partea
vatamata neavand cunostinte in domeniu nu l-a contestat la momentul
comunicarii, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc potrivit
procedurii prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate la dosar din continutul caror prima instanta a conchis ca faptele
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inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Mai mult ca atat, la finisarea urmaririi penale, i-au fost aduse la cunostinta
materialele cauzei penale atat partii vatimate, cat si avocatului acesteia, si le-a
fost explicat dreptul lor de a inainta cereri, demersuri sau plangeri impotriva
actiunilor si actelor intocmite de catre organul de urmarire penald, insa partea
vatamata nu a facut uz de aceste drepturi, fapt confirmat prin procesele-
verbale din 21.11.2014 ( f. d. 159, 160 Vol. II ), si nici nu au avut careva
obiectii, inclusiv si la momentul prezentarii spre cunostinfa a raportului de
expertiza mentionat, la data de 31.10.2014 ( f. d. 98 Vol. IT).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca este neintemeiat argumentul

partii vatamate privind ilegalitatea judecarii cauzei penale pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

in contextul celor mentionate supra, Colegiul penal conchide, ci este
neintemeiata si invocarea in recursul partii vataimate prezenta in speta a
erorii de drept prevazuta de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penal3,
deoarece, prin sentinta primei instan{e, mentinuta de instan{a de apel,
actiunile inculpatului Cojocari A. au fost incadrate in baza art. art. 27, 186 alin.
(2) lit. b), d) si 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, In stricta conformitate cu
prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, care prevede, ca se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca solutia instantei de apel este intemeiata
pe faptul, ca prima instanta cercetand probele din dosar prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludenti, utilitatii si veridicitatii corect a
stabilit circumstantele de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Cojocari A., incadrarea juridica corespunzatoare, si anume in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. b), d) si 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca
temeiurile invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.
Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si Intemeiata, deoarece la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care Colegiul
conchide, ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi declarate
inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.
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9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata
Sitari Grigore si de inculpatul Cojocari Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in cauza penala in privinta
lui Cojocari Andrei Petru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Nadejda Toma
[on Guzun
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