Dosarul nr.1ra-2044/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2016,

declarate de catre avocatul Socurova Natalia in numele inculpatului Doros Dmitri, in cauza

penald in privinta lui
Doros Dmitri Mihail, nascut la 07 mai
1984, originar si  domiciliat in
mun.Chisinau, str.Cornesti 16.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 06.11.2015 - 19.01.2016:;

2. Instanta de apel: 11.02.2016 — 26.02.2016;

3. Instanta de recurs: 23.11.2016 — 21.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 19 ianuarie 2016, Doros
Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, la
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Ovanesiant Serghei, in privinta caruia
hotéririle judecatoresti nu se contesta.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Doros Dmitri, la 08 august 2015, ora 19.20, aflindu-se in
loc public, si anume pe Aleea Clasicilor din Parcul Public ,,Stefan cel Mare si Sfint” din
mun.Chisindu, Tmpreund si de comun acord cu Ovanesiant Serghei si minorul Popov
Artemie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara nici un motiv, s-au apropiat de Macari
Nicolai, care era asezat pe o banca la intrarea in parc si, actionind cu intentie directa,
incalcind grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice, Doros Dmitri s-a oprit in fata
lui Macari Nicolae, Ovanesiant Serghei S-a asezat de partea dreaptd a acestuia, iar
minorul Popov Artemie a incercat sa-i ia incarcatorul telefonului inclus in priza din
spatele bancii. In timp ce Macari Nicolai a pus mina sa peste mina lui Popov Artemie
zicindu-i ca lucrul nu-i apartine, Ovanesiant Serghei, fara nici un motiv si cu o deosebita
obraznicie i-a aplicat lui Macari Nicolai o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, fapt ce a
determinat singerarea buzei inferioare, iar Doros Dmitri, fiind in picioare in fata bancii,
fara nici un motiv, i-a aplicat lui Macari Nicolai o loviturd cu pumnul in regiunea
ochiului sting, cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr.2179/D din
16.09.2015, leziuni corporale sub forma de echimoza si excoriatie la nivelul fetei, care se
califica drept vatamare neinsemnata.

Continuindu-si actiunile infractionale, in timp ce Macari Nicolai s-a ridicat si a
incercat sa fugd de la fata locului, minorul Popov Artemie a aruncat cu o sticla din plastic
in urma lui, Ovanesiant Serghei a incercat sa ajunga partea vatamata din urmad, iar Doros
Dmitri a ramas pe loc fara a stopa actiunile prietenilor sai si, in acest mod, admitind
ilegalitatea faptelor lor.



Ulterior, aflindu-se in incinta Inspectoratului de politie Buiucani, Doros Dmitri,
Ovanesiant Serghei si minorul Popov Artemie, nefiind de acord cu faptul escortarii in
institutia vizata, isi continuau comportamentul huliganic si agresiv, refuzind categoric sa
depuna declaratii si sa comunice identitatea lor.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei, CU
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui D.Doros, in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsd de 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii el pe un termen de proba de 3 ani, invocind cad instanta nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.61, 75-77 Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa prea blinda;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie tras la raspundere contraventionala in temeiul art.55 Cod
penal, invocind ca instanta nu a luat in consideratie ca si-a recunoscut vina si ca s-a cait
sincer pentru fapta comisa, ca partii vatamate nu i-au fost cauzate pagube, ca a savirsit
infractiunea pentru prima datd si cd are la intretinere 2 copii minori, aplicindu-i 0
pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016, au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror si inculpat, ca nefondate, cu menginerea
sentintei.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate §i circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii, iar toate
probele Tn ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a respins cererea
inculpatului de a fi tras la raspundere contraventionald in temeiul art.55 Cod penal, avind
in vedere circumstantele in care a fost comisa infractiunea si de persoana inculpatului, iar
recunoasterea Vinei si cainta sincera, nu este temei pentru aplicarea normei penale
mentionate, mai mult ca aplicarea ei este lasata la discretia instantei si nu este o obligatie
a instantei.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a precizat ca prevederile
art.364' alin.(1) Cod de procedura penali, nu prevad expres faptul contribuirii
inculpatului la descoperirea infractiunii in cadrul urmaririi penale, este doar necesar ca
inculpatul sa recunoasca toate probele administrate de catre organul de urmarire penala.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a dat deplinad eficienta prevederilor art.61, 75 si 76 Cod penal, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savirsite,
care face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, de
circumstantele atenuante si agravante, ca a comis o infractiune pentru prima data, fiind in
stare de ebrietate, ca s-a cait sincer si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, previzuti de art.364' Cod de procedurd penald, precum si de scopul
pedepsei penale, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, in masurd sa-si atinga scopul de
corectare si reeducare al acestuia.

5. Avocatul N.Socurova in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar la data de
04 aprilie 2016, in care, fara a indica vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, iar la data de 14 aprilie
2016, a declarat recurs ordinar, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal, in temeiul art.55 Cod penal, pe motiv ca
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instanta de apel neintemeiat a refuzat aplicarea fata de D.Doros a prevederilor acestei
norme penale; - eronat a stabilit cd impotriva inculpatului este pornita o cauza penala; - nu
a dat deplinad eficienta prevederilor art.75 si 76 Cod penal; - nu a tinut cont ca partea
vatdmata a declarat cd nu are pretentii fata de inculpat si a solicitat ca in privinta acestuia
sd nu fie aplicata o pedeapsa prea aspra.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul N.Socurova in numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii acestora, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor,
din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, numai in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.1) si 2) Cod de
procedura penala, un complet format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430;
precum si ca este declarat peste termen.

Subsecvent, potrivit art.429 alin.(1) si art.430 alin.(5) Cod de procedura penala,
recursul trebuie sd fie motivat, cererea de recurs trebuie sd confind argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicind care
este eroarea comisa de instanta.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat la 04 aprilie 2016, constata
ca avocatul N.Socurova in numele inculpatului, printr-o fraza generala isi declard
dezacordul cu decizia instantei de apel, fara sa i-a in consideratie cerintele legii procesual
penale, mentionate supra, indicind ca recursul motivat va fi depus la o data ulterioara.

Art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, cuprinde 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel
contine erori de drept si o atacd in instanta superioara, conform art.430 pct.5), urmeaza
sd-si motiveze recursul si sa indice eroarea comisa, n coraport cu cel putin unul dintre
temeiurile enumerate in alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

In caz contrar, recursul se considera ci nu indeplineste cerintele de continut si
cade sub incidenta art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, recursul ordinar declarat la 04 aprilie
2016, nu indeplineste cerintele legale de continut, instanta de recurs nefiind in drept sa
completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstantele de fapt si de drept, care 1-ar
justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penala,
instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Respectiv, avind in vedere ca in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul
discutiei, farda motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale enuntate mai
sus, Colegiul conchide ca acest recurs este inadmisibil, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art.429 si art.430 Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul declarat de avocatul N.Socurova in numele inculpatului la
data de 14 aprilie 2016, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.422 Cod de procedura penala,
termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel este de 30
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de zile de la data pronuntarii deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul
ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Instanta de recurs constatd ca, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul
ordinar, legea procesual penala nu face careva mentiuni referitor la declararea
recursului ordinar desfasurat si nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare,
decit cele prevazute la art.422 Cod de procedura penald. De aceea, persoanele
mentionate in dispozitia art.421 Cod de procedurd penald, care au declarat in termen
recurs ordinar nemotivat, iar ulterior au depus recurs desfasurat, acesta se va considera
ca depus in termen, daca el se incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii
deciziei instantei de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sd decurgd termenul de atac este riguros precizat de
lege data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decaderea partilor
din dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 26 februarie 2016 in
prezenta inculpatului D.Doros si avocatului sau, N.Socurova, acestia fiind instiintati despre
data pronuntarii deciziei motivate - 04 martie 2016, ora 14.00 (f.d.177-181), insa, desi au
fost instiintati legal, din motive necunoscute instantei, nu s-au prezentat. Decizia motivata
a instantei de apel a fost pronuntata la 04 martie 2016 si a fost publicata pe pagina web a
Curtii de Apel Chisinau in aceeasi zi.

Totodata, instanta de apel, respectind prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura
penald, a expediat pentru informare 1n adresa avocatului N.Socurova si inculpatului
D.Doros copia deciziei motivate la 09 martie 2016 (f.d.196).

Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 10 aprilie 2016.

Retinind faptul ca avocatul N.Socurova in numele inculpatului a declarat recurs
desfasurat abia la data de 14 aprilie 2016 (f.d.227-223), adica dupa expirarea
termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penald, Colegiul
penal conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarant in termen.

Mai mult ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 februarie 2016,
in cadrul careia a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel, instanta a explicat
modul si termenul de atac al deciziei in instanta ierarhic superioara.

Colegiul atesta ca, art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, expres stipuleaza ca in
cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual penald ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de
apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este declarat peste termen.

In contextul expus, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilititii recursurilor
inaintate de catre avocatul N.Socurova in numele inculpatului D.Doros, cel din 04 aprilie
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2016 din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut, iar cel din 14 aprilie 2016, ca
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) si (2) pct.1) si 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Socurova Natalia
in numele inculpatului Doros Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2016, in cauza penala in privinga lui Doros Dmitri, cel din 04
aprilie 2016 din motiv c¢a nu indeplineste cerintele de continut, iar cel din 14 aprilie 2016,
ca declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



