Dosarul nr.1ra-2049/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 20 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 septembrie 2016, declarat de catre inculpatul
Deminciuc Sergiu Nicolae, nascut la
08 iunie 1973, originar si domiciliat
in mun.Balti, str-la S.Rahmaninov 4.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 12.05.2015 — 20.05.2016;
2. Instanta de apel:  16.06.2016 — 21.09.2016;
3. Instanta de recurs: 23.11.2016 — 21.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 mai 2016, Deminciuc Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201"' alin.(3) lit.a) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip Inchis.

S-a incasat de la Deminciuc Sergiu in beneficiul Centrului de Medicina Legala
sectia Balti pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.217 din 11.04.2015 si nr.136 D
din 30.04.2015, cheltuielile judiciare in marime de 526 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Deminciuc Sergiu, la 22 februarie 2015, ora
01.30, aflindu-se la domiciliul sau, situat pe str-la S.Rahmaninov 4, mun.Balti, dupa
consumarea bauturilor alcoolice impreuna cu Deminciuc Andrei, Achimova Valentina si
concubina Coseric Alla, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din cauza relatiilor ostile cu
ultima, intentionat i-a aplicat cu mina citeva lovituri, nu mai putin de doud, in regiunea
capului, cauzindu-i partii vatamate, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.86 D
din 18.03.2015, leziuni corporale grave, periculoase pentru viata sub forma de trauma
cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin echimoza in jurul ochiului sting, hematom al
tesuturilor moi ale regiunii occipitale a capului, contuzie cerebrala, in rezultatul carora, la
23 februarie 2015, Coseric Alla, in coma, a fost internatd in spitalul clinic municipal
Balti, unde la 02 aprilie 2015, a decedat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul R.Cojocar in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care S.Deminciuc sa fie achitat, pe motiv fapta nu a
fost savirsitd de acesta; - prima instantd a apreciat arbitrar si eronat probele cauzei; -
sistemul de probe descrise succint in sentin{d nu probeaza vinovatia lui S.Deminciuc; -
instanta si-a intemeiat concluzia de vinovatie pe declaratiile martorilor L.Coseric,
A.Moscalenco si A.Demenciuc, care nu au confirmat probarea invinuirii.

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blinda, invocind ca prima instanta i-a aplicat o
pedeapsa prea aspra; - vinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate nu a fost probata;
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prima instantd a apreciat arbitrar si eronat probele, leziunile corporale depistate la partea
vatamata nefiind in legatura cauzala cu survenirea decesului ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, au
fost respinse apelurile declarate de catre avocatul R.Cojocar in numele inculpatului
S.Deminciuc si inculpat, ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca, prima instan{d a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor §i corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin:
declaratiile succesorului partii vatamate L.Coseric, ale martorilor A.Moscalenco,
A.Deminciuc, ale expertului L.Grecu; procesele-verbale de cercetare la fata locului si
tabelul fotografic din 23.02.2015, de examinare corporald a partii vatamate A.Coseric si
tabelul fotografic din 23.02.2015, al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.1031 din 23.02.2015; raportul de
expertiza medico-legala nr.86/D din 18.03.2015 si cele suplimentare nr.217 din
11.04.2015 si nr.136/D din 30.04.2015; certificatele nr.01-12/45 din 19.03.2015 eliberate
de medicul Centrului de psihiatrie si consultatie a mun.Balti, J.Juganari, nr.402 din
19.03.2015 eliberat de seful Centrului Consultativ T.Sochirca; precum si de alte probe
care au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii imputate si ca
acesta urmadreste scopul eschivarii de la rdspundere penald, fiind combatute prin
totalitatea probelor cercetate in instanta, iar argumentele avocatului in acelasi sens, fiind
apreciate de instanta de apel drept mijloc de aparare a inculpatului.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a retinut ca prima instantd a dat
deplina eficienta prevederilor art.61 si 75-76 Cod penal, tinind cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte
din categoria celor grave, urmadrile prejudiciabile, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, care se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru si ca anterior a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, avind antecedente penale nestinse,
precum si de scopul pedepsei penale, stabilindu-i o pedeapsa echitabild, in masura sa-si
atingd scopul de corectare si reeducare al acestuia.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul
S.Deminciuc care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, pe motiv ca nu a fost probatd vinovatia Iui in decesul
partii vatamate; - prima instanta a apreciat arbitrar si eronat probele, leziunile corporale
depistate la partea vatamata nefiind in legdtura cauzald cu survenirea decesului ei; -
instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, solicitind sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blinda.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinga, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temeiuri de casare a hotaririlor
judecatoresti, insd din continutul acestuia se deduc temeiurile prevazute de pct.6) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau cind
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate si in sustinerea ideii invoca, precum ca instanta nu
a probat vinovatia sa in savirsirea infractiunii incriminate, iar leziunile corporale depistate
la partea vatamata nu sint in legatura cauzala cu survenirea decesului ei.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui S.Deminciuc in comiterea infractiunii imputate sa fie justd si intemeiata,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecatd au conchis ca
vinovatia lui S.Deminciuc se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul
urmadririi penale si cercetate in instantele de judecata, si anume prin declaratiile:

- succesorului partii vatamate L.Coseric, care a mentionat ca la 23.02.2015, venind
la sora sa A.Coseric a gasit-0 inconstienta, cu echimoze de mari dimensiuni sub ochiul
sting si pe mina dreapta, din care motive a chemat ambulanta, precizind ca de mai multe
ori a fost martora la acte de violenta ale inculpatului fata de partea vatamata, acesta fiind
foarte agresiv;

- martorilor A.Moscalenco si A.Deminciuc, ultima declarind ca in data de
23.02.2015, intrind in odaia inculpatului si a partii vatamate, a vazut-0 pe aceasta
inconstienta si cu echimoze;

- expertului L.Grecu, care cercetind procesul-verbal de examinare corporala si
tabelul fotografic al partii vatamate, a stabilit pe corpul acesteia echimoze de culoare
purpurie, cu edem pronuntat a tesuturilor moi in regiunea temporald pe stinga, la ochiul
sting si pe obrazul sting, hemoragie in mucoasa buzei inferioare pe dreapta cu edem a
tesuturilor moi, echimoza pe suprafata posterioara a miinii stingi pe fondalul unui edem a
tesuturilor moi, concluzionind ca lui A.Coseric i-au fost aplicate nu mai putin de 5
lovituri n regiunea fetii, o loviturd in regiunea occipitala, cu unu-doua zile pind la
momentul intocmirii procesului-verbal si fotografierii ei, leziunile miinii reprezentind un
semn caracteristic al autoapararii, iar toate leziunile tesuturilor moi a fetii, capului si
tesutul cerebral se asociaza intr-un traumatism cranio-cerebral;

si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului si tabelul fotografic
din 23.02.2015, de examinare corporald a partii vatdmate A.Coseric si tabelul fotografic
din 23.02.2015, al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.1031 din 23.02.2015; raportul de expertiza
medico-legala nr.86/D din 18.03.2015 si cele suplimentare nr.217 din 11.04.2015 si
nr.136/D din 30.04.2015, prin care vatamarile corporale cauzate partii vatdmate sint
calificate drept grave.



Probele indicate sint detaliat descrise in hotaririle judecatoresti, fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezintd temei de indoiala.

Astfel, Colegiul constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii previazute de art.201' alin.(3) lita) Cod penal, inclusiv vinovitia lui
S.Deminciuc, in savirsirea violentei in familie, adica actiunea intentionata, manifestata
fizic, comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care au cauzat
vatamarea grava a integritatii corporale, dupa cum rezulta din sentinta primei instante si
decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, apreciate in mod obiectiv de
catre instantele de fond.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunii imputate, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor
succesorului partii vatamate, a expertului si rapoartelor de expertiza medico-legala.

La acest capitol, Colegiul penal retine cd, latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, se exprimi prin actiunea manifestati fizic sau verbal,
urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice si vatamarii grave a integritatii
corporale, iar latura subiectiva se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie in raport
cu prejudiciile cauzate.

In actiunile inculpatului persista aceste elemente, deoarece el a aplicat intentionat
concubinei sale A.Coseric, violenta fizica, manifestata prin multiple lovituri in special in
regiunea capului, cauzindu-i vatamare grava a integritatii corporale.

In aceasta ordine de idei, este indubitabil faptul ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii de violentd in familie care a provocat vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanataii.

Fiind in prezenta acestor imprejurari, Colegiul penal releva ca argumentele
inculpatului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in cauza, dat fiind ca
instantele de fond au respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntind hotariri legale si intemeiate.

Cu referire la argumentul inculpatului, precum ca leziunile corporale depistate la
partea vatdmatd nu au legaturd cauzald cu survenirea decesului ei, Colegiul penal
precizeazd ci acesta este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.201" alin.(3)
lit.a) Cod penal - actiuni intentionate comise de catre un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestate prin maltratare, alte actiuni violente, care au cauzat
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, dar nu de cea prevazutd de
alin.(4) al articolului, care prevede raspunderea penala pentru aceleasi actiuni, care au
cauzat vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul
victimei.

Respectiv, criticile aduse hotaririlor recurate, sub acest aspect, sint lipsite de orice
plauzibilitate.

Totodata, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse
de recurent fiind anterior invocate in apel, care examinindu-le in ansamblu si dindu-le o
apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penala, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor avocatului si inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei in
cauza.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si probelor administrate i nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.



Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei, instantele au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de toate circumstantele cauzei, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor grave, urmarile
prejudiciabile, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, cd anterior a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni similare si are antecedente penale nestinse, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, aplicindu-i o pedeapsa echitabila,
individualizatd conform prevederilor legale, in limitele sanctiunii normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Deminciuc Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, in
propria lui cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



