Dosarul nr.1ra-2054/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 decembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 08 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, declarate de catre avocatul Gantea Vasile in

numele inculpatului
Zubcu Ivan lvan, nascut la 27
ianuarie 1991, originar si domiciliat in
s.Boltun, r-nul Nisporeni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.10.2014 — 08.05.2015;

2. Instanta de apel:  03.06.2015 — 14.04.2016;

3. Instanta de recurs: 24.11.2016 — 21.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 08 mai 2015, Zubcu lvan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(2) lit.j)) Cod penal la 12 ani
inchisoare, iar in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 7 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilitd
pedeapsa de 19 ani inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost adiugati in
intregime pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chigindu din
11.03.2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 21 de ani inchisoare.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Caglar Fahrettin Arif, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Zubcu Ivan, la 04 iulie 2014, ora 03.00, aflindu-
se in apropierea localului ,, Torcuaz” din str.Testimiteanu 3/1, mun.Chisinau, incalcind
regulile sociale si morale de convietuire, dind dovada de necuviinta si neobrazare, fara nici
un motiv esential, a provocat un conflict cu Curmei Victor, Gasco Victor, Artemii
Veaceslav si Mandraburca Maximilian, adresindu-se fatd de ultimii cu amenintari de
rafuiala fizica. Ulterior, i-a telefonat si chemat pe cunoscutii sai, care se aflau in acelasi
local, printre care si Caglar Fahrettin, care, venind la fata locului, avind scopul aplicarii
violentei supra persoanei, fara nici un motiv I-a lovit pe Curmei Victor cu o sticla in cap,
acesta cdzind jos, fiind lovit in continuare cu picioarele de catre Zubcu Ivan si Caglar
Fahrettin, fiindu-i cauzate, conform raportului de expertizd medico-legala nr.1630/D din
08.07.2014, vatamari corporale usoare.

Tot el, Zubcu Ivan, continuindu-si actiunile criminale, in circumstantele descrise
mai sus, urmarind scopul de a le cauza lui Artemii Veaceslav si Gasco Victor vatamari
grave ale integritatii corporale, in momentul cind ultimii au Incercat sa stopeze actiunile lui
huliganice, intentionat le-a aplicat cite o loviturd de cutit in regiunea abdominala,
cauzindu-i lui Artemii Veaceslav o plaga penetranta a abdomenului cu arma alba, cu lezari
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multiple transfixante a intestinului subtire, soc hipovolemic grad I-1II, care prezinta pericol
pentru viata si in baza acestui criteriu se califica drept vatamare grava, iar lui Gasco Victor
o plaga taiata in regiunea toraco-abdominald pe stinga cu lezarea diafragmei, stomacului,
ce a conditionat hemoragie interabdominald asociatd cu soc hipovolemic, care prezinta
pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica drept vatamare grava.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- inculpatul 1.Zubcu, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(2) lit.d) si j) Cod penal, invocind ca instanta a apreciat arbitrar si eronat
probele si circumstantele cauzei;

- avocatul A.Harghel in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat in baza
art.151 alin.(2) lit.d) si j) Cod penal, precum si sa-i fie recalificate actiunile din prevederile
alin.(3) in cele ale alin.(2) art.287 Cod penal, invocind ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunilor imputate nu a fost probata; - nu S-a constatat ca anume inculpatul a
aplicat lovituri partilor vatamate cu cutitul; - instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si
circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, au
fost respinse apelurile declarate de catre avocatul A.Harghel in numele inculpatului si
inculpat, ca nefondate.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate i circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor §i corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin:
declaratiile inculpatilor I.Zubcu si F.Caglar, ale partilor vatamate V.Gasco, V.Artemii,
V.Curmei, ale martorilor A.Cretu,T.Zubcu, M.Mandraburca si actele cauzei - procesele-
verbale de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic si de ridicare din 04.07.2014, de
recunoastere a persoanei din 10.07.2014, de confruntare dintre partea vatamata V.Gasco si
inculpatul F.Caglar din 18.07.2014 si dintre partea vatamata V.Curmei si inculpatul
F.Caglar din 22.07.2014, rapoartele de expertizd medico-legala in privinta partii vatamate
V.Curmei nr.1630/D din 15.07.2014, partii vatamate V.Gasco nr.1815/D din 31.07.2014 si
nr.2087 din 11.09.2014 si a partii vatamate V.Artemii nr.1858/D din 31.07.2014 si 2088/D
din 09.09.2014, copia sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 11.03.2014 in
privinta lui I.Zubcu.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatului si ale avocatului
acestuia privind nevinovatia lui I.Zubcu in savirsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(2) litj) Cod penal si necesitatea recalificarii actiunilor acestuia din prevederile
alin.(3) in cele ale alin.(2) art.287 Cod penal, sunt combatute de probele administrate in
prezenta cauza penald §i enumerate supra.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca apelurile declarate de catre inculpat si
avocatul sau, sint nemotivate, nefiind indicate temeiurile apelurilor, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cétre inculpatul I.Zubcu, instanta a considerat-0 drept o metoda de aparare si
un drept al acestuia de a nu se autoincrimina

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de persoana inculpatului, de lipsa
circumstantelor atenuante, ca anterior a mai fost judecat i a comis infractiunea in stare de
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recidiva periculoasa.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul V.Gantea in
numele inculpatului I.Zubcu care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
[.Zubcu sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(2) lit.j) Cod penal, precum si sa-i fie recalificate actiunile lui din prevederile alin.(3)
in cele ale alin.(2) art.287 Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate lui; - vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor imputate nu a fost probatd; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - instantele au apreciat eronat si arbitrar probele administrate la prezenta cauza
penald; - instantele si-au bazat concluziile de condamnare a lui I.Zubcu pe probe
incomplete si pe presupuneri.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului 1 motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate lui, temeiuri ce se regasesc in pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui I.Zubcu in baza art.151 alin.(2) lit.j) si 287 alin.(3) Cod penal, pe motiv
ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate si 1n sustinerea ideii invoca,
precum ca instanta nu a probat vinovatia inculpatului in savirsirea acestora, invinuirea
bazindu-se doar pe niste presupuneri, or, nici un martor nu a declarat ca ar fi vazut la
inculpat vreun cutit, ca acesta ar fi lovit cu el partile vatamate, la fata locului nu a fost
gasita arma crimei - cutitul, precum si nu a fost anexata ca proba la dosar, nu a fost stabilit
faptul ca leziunile corporale partilor vatamate au fost provocate anume cu cutitul.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui |.Zubcu in comiterea infractiunilor imputate sa fie justd si intemeiata,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de fond au conchis ca vinovatia lui
I.Zubcu se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instantele de judecata, si anume prin declaratiile:

- inculpatilor 1.Zubcu si F.Caglar Fahrettin, care au recunosc ca au participat in
bataia din 04.07.2014 cu partile vatamate;



- partii vatamate V.Gasco, care a indicat ca in timpul conflictului o domnisoara 1-a
tras pe I.Zubcu spre un automobil, iar acesta striga ca ,,eu va tai”, tot atunci la vazut pe
F.Caglar lovindu-1 pe V.Curmei cu o sticla in cap, acesta a cazut jos, iar peste el a cazut si
F.Caglar, in acel moment de ei s-a apropiat I.Zubcu si-i aplica lovituri lui V.Curmei cu
picioarele, vazind aceasta, impreuna cu V.Artemii S-au apropiat de 1.Zubcu, I-au apucat din
spate cu mina tragindu-l la o parte si, impiedicindu-se a cazut jos, iar inculpatul a cazut
peste el. Dupa ce s-a ridicat, V.Artemii i-a zis sa cheme ambulanta ca a fost taiat, tot atunci
a vazut ca si el este tdiat In regiunea toracica;

- partii vatamate V.Artemii care sunt similare cu ale partii vatamate V.Gasco, care a
mai concretizat ca contact fizic a avut doar cu I.Zubcu, pe care I-a imobilizat, dupa care a
simtit ca curge ceva cald si ridicind maioul a vazut ca este taiat la burta;

- partii vatamate V.Curmei, care a indicat ca revenindu-si dupa ce a fost lovit in cap
cu o sticla, l-a vazut pe V.Artemii culcat pe spate la pamint cu abdomenul taiat;

- martorului A.Cretu, care a indicat ca F.Caglar se batea cu o persoana, unde se afla
in acel timp I.Zubcu nu a vazut, dar dupa ce el impreuna cu un baiat pe nume Maxim i-a
despartit pe acestia si a incercat sa-1 urce pe F.Caglar in taxi, a vazut o persoana culcata la
pamint care singera, apropiindu-se de el impreuna cu Maxim au vazut ca acesta era taiat in
regiunea abdomenului, iar ¢ind a venit politia I.Zubcu a disparut de la locul conflictului;

- martorului T.Zubcu, care a indicat ca I.Zubcu se batea cu V.Artemii si
M.Mandraburca, dupa care l-a vazut pe V.Artemii culcat la pamint, fiind taiat, la venirea
politiei I.Zubcu a disparut;

- martorului M.Mandraburca, care a declarat ca F.Caglar I-a lovit pe V.Curmei cu o
sticla in cap, dupd care ambii au cazut jos, |.Zubcu s-a apropiat de ei si a inceput sa-|
loveascd pe V.Curmei cu picioarele, vazind aceasta el impreund cu V.Gasco si V.Artemii
I-au tras pe l.Zubcu intr-0 parte incercind sa-l dea jos, dupa care el s-a intors sa-l ajute pe
V.Curmei. Peste un timp l-a auzit pe V.Artemii ca striga ceva si apropiindu-se de el a
vazut ca acesta avea abdomenul taiat, iar 1.Zubcu striga ca i-i taie;

- precum si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului cu tabelul
fotografic din 04.07.2014, potrivit carora vis-a-vis de localul ,,Turcuaz”, linga un stilp de
iluminat a fost gasit singe si tampoane de vata, iar in veceul IP Centru a fost gasit un cuit
metalic de culoare neagra, cu un tdis de 10 cm si un miner de 11 cm, aruncat de catre
S.Pulucciu; rapoartele de expertiza medico-legala in privinta lui: - V.Curmei nr.1630/D din
15.07.2014, potrivit caruia acestuia i-au fost cauzate vatamari corporale usoare; - V.Gasco
nr.1815/D din 31.07.2014 si nr.2087 din 11.09.2014, potrivit carora acestuia i-au fost
cauzate vatamari corporale grave sub forma de plaga taiata in regiunea toraco-abdominala
pe stinga cu lezarea diafragmei, stomacului, ce a conditionat hemoragie interabdominald
asociata cu soc hipovolemic, care prezintd pericol pentru viata; - V.Artemii nr.1858/D din
31.07.2014 si 2088/D din 09.09.2014, potrivit carora acestuia i-au fost cauzate vatamari
corporale grave exprimate prin plaga penetranta a abdomenului cu arma alba, cu lezari
multiple transfixante a intestinului subtire, soc hipovolemic grad I-1l, care prezinta pericol
pentru viata.

Probele indicate sint detaliat descrise in hotaririle judecatoresti, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala.

Astfel, Colegiul constata ca in prezenta spetd au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunilor prevazute de art.151 alin.(2) lit.j) si 287 alin.(3) Cod penal,
inclusiv vinovatia lui |.Zubcu, manifestata prin vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii, care este periculoasa pentru viata, savirsitd asupra a doud sau a
mai multor persoane si actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii
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(cutitului), precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, dupa cum rezultd din sentinta primei instante si decizia instantei de
apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin
cumulul de probe administrate in cauza, apreciate in mod obiectiv de catre instantele de
fond.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunilor prevazute art.151 alin.(2) litj) si 287 alin.(3) Cod penal, sint
neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor inculpatului 1.Zubcu, ale
partilor vatamate si martorilor, proceselor-verbale de cercetare de la fata locului si a
rapoartelor de expertizd medico-legala.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.151 alin.(2) lit.j) Cod penal, se exprima prin vatamare intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care se poate realiza prin actiuni periculoase pentru viatd in
momentul savirsirii lor, adicd vatamarile care prin insasi natura lor sint primejdioase
pentru viata victimei Tn momentul producerii lor sau care in evolutia lor obisnuitd, fara un
tratament corespunzator, provoaca moartea victimei, iar latura subiectiva se manifesta prin
intentie directa sau indirecta.

In actiunile inculpatului persista aceste elemente, deoarece el intentionat le-a aplicat
lui V.Artemii si V.Gasco lovituri cu cutitul, provocindu-le vatamari grave a integritatii
corporale si a sdnatatii, periculoase pentru viata.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, Colegiul penal
precizeaza prin ,,incdlcare grosoland a ordinii publice” se intelege savirsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convetuire, care sint incalcate intr-
un mod grosolan si demonstrativ de cétre violatorul ordinii publice, prin necuviinta,
neobrazare, comportarea batjocoritoare cu cetatenii, cauzarea leziunilor corporale s.a..

Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente se are in vedere atit violenta psihica, cit si cea fizica,
ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma
savirsirii unor actiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de lovituri, urmata de
cauzarea vatamarilor intentionate usoare sau medii a integritafii corporale sau sanatatii.
Huliganism insotit de o obraznicie deosebitd presupune savirgirea unor acte huliganice
violente. Trasdtura esentiald a huliganismului agravat este incalcarea grosoland a ordinii
publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate, savirsita cu aplicarea
armel sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

In situatiile de huliganism, faptuitorul intelege ci incalca grosolan ordinea publica,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor cu o deosebita obraznicie. Faptuitorul nu
numai ca intelege caracterul infractional al faptei, dar si doreste savirsirea acestor actiuni si
survenirea consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de
huliganism, prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pentru care inculpatul corect a fost
supus pedepsei penale.

Astfel, Colegiul atesta ca instantele de fond just au concluzionat cd in actiunile
inculpatului persista elementele constitutive ale infractiunii mentionate, deoarece el
intentionat, constientizind ca Incalca grosolan ordinea publica, exprimind o vadita lipsa de
respect fatda de societate si dorindu-si acest fapt, a initiat intr-un loc public un conflict,
aplicind violenta fizica in privinta lui V.Curmei, V.Artemii si V.Gasco, aplicindu-le
ultimilor doi lovituri cu un cutit si amenintindu-i cu provocarea vatamarilor corporale
grave in prezenta mai multor persoane, care incercau sa-i calmeze, anume datoritd
obrazniciei deosebite, manifestate de inculpat pentru a-si evidentia superioritatea Sa asupra
societatii si ignorarea regulilor de comportament si bune moravuri.
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In aceastd ordine de idei, este indubitabil faptul ci actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunilor de vatimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii si de huliganism agravat.

Fiind in prezenta acestor imprejurari, Colegiul penal relevd cd argumentele
recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in cauza, dat fiind ca instantele
de fond au respectat prevederile normelor penale si procesual penale, pronuntind hotariri
legale si intemeiate.

Cu referire la argumentul partii apararii, precum ca partile vatamate si martorii au
declarat ca nu au vazut la I.Zubcu nici un cutit, migcari sau actiuni care sa imite aplicarea
loviturilor de cutit si de a ascunde sau a arunca arma infractiunii, ca la materialele cauzei
nu exista probe care sa confirme ca leziunile corporale au fost cauzate anume cu cutitul, iar
arma infractiunii nu exista la dosar, Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu sint valabile,
fapt ce reiese din urmatoarele.

Reiesind din probele enumerate si descrise supra, in conflict au participat doar
inculpatii F.Caglar, 1.Zubcu si partile vatamate. Este indubitabil faptul ca lui V.Artemii si
V.Gasco le-au fost provocate leziuni corporale cu un obiect taietor intepator (f.d.183-184,
188-189 v.1 si 46-47 v.2).

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din
04.07.2014 (f.d.29-32 v.1), in veceul IP Centru a fost gasit un cutit metalic de culoare
neagra, cu un tais de 10 cm si un miner de 11 cm, aruncat de catre S.Pulucciu care,
reiesind din declaratiile lui I.Zubcu, erau prieteni si in data de 03.07.2014, au mers
impreund in localul ,,Turcuoaz”, unde in noaptea din 04.07.2014 au fost savirsite
infractiunile.

Intr-o suprapunere logici a probelor, evenimentelor si circumstantelor cauzei,
reiesind din faptul cd in conflict au fost implicati doar partile vatdmate si inculpatii
F.Caglar si 1.Zubcu, precum si cd V.Artemii si V.Gasco au avut contact fizic doar cu
inculpatul 1.Zubcu, anume acesta este singura persoana, care le-a provocat leziunile
corporale, iar faptul ca nimeni dintre cei prezen{i nu au vazut ca inculpatul sa aplice
cutitul, nu poate fi retinut, or, aceste circumstante in coraport cu celelalte probe si fapte
cert stabilite nu sint Tn masura sa trezeasca dubii in privinta vinovatiei inculpatului, o,
intr-o situatie de conflict unde sint implicate mai multe persoane, cu aplicarea violentei
fizice, care presupune si prezenta unui anumit nivel de haos, nu toate actiunile intreprinse
de cei implicati pot fi observate. Mai mult ca, din declaratiile partilor vatamate si
martorului M.Mandraburca rezulta ca anume inculpatul I.Zubcu 1i ameninta ca o sa-i taie.

Prin urmare, argumentul avocatului in numele inculpatului, precum ca instantele de
judecata au pus la baza condamnarii lui I.Zubcu probe incomplete, bazindu-si concluziile
de vinovatie a acestuia pe presupuneri, sint pur declarative. Respectiv, criticile aduse
hotaririlor recurate, sub aspectul expus supra, sint lipsite de orice plauzibilitate.

Totodata, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelurilor, argumentele expuse
de recurent fiind anterior invocate in apeluri, care examinindu-le in ansamblu si dindu-le o
apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penala, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor inculpatului si avocatului sdu, precum si motivele adoptarii solutiei
in cauza.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei
si probelor administrate si nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotaririi judecatoresti contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei, instantele au tinut cont de criteriille generale de
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individualizare a pedepsei, de toate circumstantele cauzei, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite, urmarile prejudiciabile, de persoana inculpatului, de
lipsa circumstantelor atenuante, ca anterior a mai fost judecat si a comis infractiunea in
stare de recidiva periculoasa, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, aplicindu-i o pedeapsa echitabila, individualizatd conform
prevederilor legale, in limitele sanctiunilor normelor penale in baza carora a fost declarat
vinovat, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75-77, 34, 82 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gantea Vasile in
numele inculpatului Zubcu Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Zubcu Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



