Dosarul nr.1ra-2072/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2016, declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic
Elena, in cauza penala in privinta lui
Rotari Andrei Alexei, nascut la 01
decembrie 1990, originar  si
domiciliat 1n s.Racovat, r-nul
Soroca.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 12.01.2016 - 11.05.2016;
2. Instanta de apel: 31.05.2016 - 28.09.2016;
3. Instanta de recurs: 29.11.2016 - 21.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 mai 2016, Rotari Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(I) Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Mazniuc Nicolae a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte
instanta Tn ordinea procedurii civile.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364" Cod de
procedura penala, a constatat ca Rotari Andrei, la 22 octombrie 2015, ora 14.00,
fiind la volanul automobilului de model ,,Mercedes Benz E320 Coupe”, cu n/i QMZ
088, deplasindu-se pe traseul L 110 M-2 in directia s.Volovita, r-nul Soroca din
directia or.Soroca, avind-0 pasager pe minora Railean Anastasia, incilcind cerintele
pct.45 subpct.l) si 2) din Regulamentul circulatiei rutiere, a pierdut controlul
volanului si a iesit pe contrasens, intretdind linia continua de mijloc, tamponind
automobilul de model ,,Mercedes Benz Sprinter 312D, cu n/i SR TM 999, care se
deplasa regulamentar pe banda sa, in urma carui fapt, soferul respectivului
automobil, la rindul sau, a pierdut controlul volanului si iesind pe contrasens s-a
rasturnat pe capota de citeva ori, dupa care S-a oprit pe partea adiacenta a drumului.

In rezultatul accidentului rutier au fost cauzate vatamari corporale lui:

- Railean Anastasia, conform raportului de expertiza medico-legala nr.255
,A” din 07.12.2015, fractura a osului radial drept in loc tipic fara deplasare, ce se
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califica drept vatamare corporala medie, care a produs o dereglare de sanatate de
lungd durata, peste 21 zile;

- Mazniuc Nicolae, conform raportului de expertiza medico-legala nr.247 ,,A”
din 25.11.2015, leziuni corporale sub forma de hematom pe cap din stinga insotit de
comotie cerebrald, echimoze pe coapsa dreapta si genunchiul sting, care se califica
drept leziuni corporale usoare;

- Calmatui Stela, conform raportului de expertizd medico-legala nr.243 ,,A”
din 25.11.2015, fractura a claviculei stingi in treimea medie cu deplasare, care se
califica drept vatamare corporala medie, dupa criteriul dereglarii de sanatate de
lunga durata;

- Romanciuc Raisa, conform raportului de expertizd medico-legala nr.246
,,A” din 25.11.2015, fractura a claviculei stingi in treimea medie cu deplasare, care
se calificd drept vatamare corporalda medie, dupa criteriul dereglarii de sanatate de
lunga durata;

- Mitu Ala, conform raportului de expertiza medico-legala nr.244 ,,A” din
25.11.2015, plagi contuze pe obrazul sting si urechea stinga, insotite de comotie
cerebrala, care se califica drept vatamare corporald usoara, dupa criteriul dereglarii
de sanatate de scurta durata;

- Spoiala Ludmila, conform raportului de expertiza medico-legala nr.245 ,,A”
din 25.11.2015, plagi contuze pe cap si buza superioard, insotite de comotie
cerebrala, care se califica drept vatamare corporald usoara, dupa criteriul dereglarii
de sanatate de scurta durata;

- Dub Rodica, conform raportului de expertiza medico-legala nr.254 ,,A” din
07.12.2015, trauma cranio-cerebrala acuta cu comotie cerebrala, contuzia tesuturilor
capului si corpului, care se califica drept vatamare corporala usoara, dupa criteriul
dereglarii de sanatate de scurtad durata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatamatia N.Mazniuc si avocatul
sau V.Feliscan, care au solicitat casarea acesteia in partea stabilirii sanctiunii, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care lui A.Rotari sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai aspra, invocind ca pedeapsa a fost individualizatd contrar
prevederilor legale; - instanta nu a tinut cont de gravitatea faptelor incriminate
inculpatului, consecintele infractionale, comportamentul acestuia in timpul si dupa
comiterea infractiunii, atitudinea fata de partea vatamata; - instanta nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.75-77 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea
blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2016, a fost admis apelul partii vatamate N.Mazniuc si a avocatului sau V.Feliscan
din alte motive decit cele invocate, casatd sentinta, inclusiv din oficiu, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, in temeiul art.2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016, a fost
incetat procesul penal in privinta lui A.Rotari in baza art.264 alin.(I) Cod penal. In
rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
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veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor i
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a admis in
principiu actiunea civila a partii vatamate N.Mazniuc, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca, la 29.07.2016, a fost adoptata
Legea privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care in art.2 statueaza ca, procesul penal
inceteaza la faza de judecare referitor la infractiunea savirsitd pina la adoptarea
prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV din 18.04.2002 sau Codul penal
aprobat prin Legea din 24.03.1961 prevede in calitate de pedeapsd principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani.

Avind 1n vedere ca inculpatul a savirsit o infractiune mai putin grava, adica o
infractiune pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pina la 3 ani inclusiv, totodata, ca a comis 0 fapta prejudiciabila pasibila
de raspundere penala pentru prima data, ca anterior nu a fost judecat, si-a recunoscut
vina in savirsirea faptei incriminate, cauza fiind examinata in procedura prevazuta
de art.364" Cod de procedura penald, ci s-a ciit sincer, ci actiunea civild a fost
lasata spre solutionare in ordinea procedurii civile, precum si c¢d in sedinta din
28.09.2016, inculpatul a formulat cerere privind amnistierea sa, instanta de apel a
considerat aplicabile fata de inculpat prevederile art.2 Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesul penal urmind a fi incetat in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca
instanta nu a tinut cont cd A.Rotari nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate
N.Mazniuc si eronat a aplicat fata de acesta amnistia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Potrivit textului recursului declarat, procurorul a invocat ilegalitatea deciziel,
pe motiv ca instanta de apel incetind procesul penal in privinta lui A.Rotari in baza
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art.264 alin.(l) Cod penal si aplicind amnistia in privinta acestuia, nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, potrivit art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, Sentinta de Incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Subsecvent, potrivit art.107 alin.(1) si (2) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei, insd, nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

in temeiul art.219 alin.(1) Cod de procedurd penali, persoancle fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturd cu savirsirea
acesteia pot Tnainta procurorului sau instantei de judecata actiune civila.

Conform art.221 Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se
inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea urmadririi penale pind la terminarea cercetarii judecatoresti.
Persoana care nu a inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal, precum si
persoana a carei actiune civild a ramas nesolutionatd, au dreptul de a inainta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Potrivit art.61 Cod de procedura penald, parte civila este recunoscuta persoana
fizica sau juridica in privinta careia existd suficiente temeiuri de a considera ca in
urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la
organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in
judecatd a bdanuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta
raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judeca de catre
instantd in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

Recunoasterea ca parte civila se efectueazd prin ordonanta organului de
urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata.

Colegiul penal verificind materialele cauzei in raport cu motivele invocate in
recurs constata ca, n respectiva spetd, N.Mazniuc nu a fost recunoscut 1in calitate de
parte civila, in conformitate cu prevederile art.61 Cod de procedura penala, lipsind
in materialele cauzei ordonanta organului de urmarire penala in acest sens, si nu a
inaintat actiune civild in conformitate cu prevederile art.221 Cod de procedura
penald, nici la urmarirea penala, nici in instanta de judecata, iar in declaratiile sale
date in sedinta de judecata, a relatat ca nu cunoaste si nu are probe in confirmarea
cuantumului despagubirilor (f.d.115 v.1).

Astfel, rezultd ca in cauza nu existd prejudiciu material, deoarece partea
vatamata nu a formulat careva cerinte ce ar fi fost valorificate prin inaintarea
actiunii civile conform prevederilor normelor procesual penale, indicate supra.

In acest context, Colegiul penal precizeaza faptul ca argumentul recurentului
potrivit caruia aplicarea institutiei amnistiei nu-i este imputabila inculpatului din
considerentul ca acesta nu a reparat prejudiciul provocat partii vatamate, conditie
impusa de art.10 alin.(1) lit.k) din Legea privind amnistia, nu este valabil spetei, atit
timp cit nu existd o actiune civila inaintata in conformitate cu prevederile art.221
Cod de procedura penala.



Colegiul penal, retinind alegatiile instantei de apel, prin care si-a motivat
solugia de aplicare a amnistiei fata de A.Rotari, si anume ca inculpatul a savirsit o
infractiune mai putin grava si ca este la prima abatere infractionald, ca anterior nu a
fost judecat, si-a recunoscut vina in savirsirea faptei incriminate, solicitind
examinarea cauzei in procedura previzuti de art.364' Cod de procedura penala, ci
s-a cait sincer, precum si ca a formulat cerere privind amnistierea sa, le considera
juste si pertinente in vederea aplicarii Legii privind amnistia.

Deci, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept gravda ce ar afecta legalitatea
hotaririi judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 28 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Rotari Andrei,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



