Dosarul nr. 1ra-1986/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Vasilenco lurie, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chiginau din 24 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Vasilenco lurie Grigore, ndascut la 16 septembrie
1986, originar din r-nul Slobozia, s. Cioburciu,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Nuferilor, 2/2

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.12.2013-24.12.2013;
Instanta de apel: 29.05.2014-07.07.2014;
Instanta de recurs: 23.10.2014 - 26.11.2014;
Instanta de apel: 18.12.2015-08.02.2016;
Instanta de recurs: 07.11.2016-14.12.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 decembrie 2013,
Vasilenco lurie Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, CU executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea prejudiciului material din contul lui Vasilenco lurie in
beneficiul lui Achirus Gheorghe in marime de 20 100 lei, In beneficiul Iui Sapa
Vladimir in marime de 17 760 lei, in beneficiul lui Lupanciuc Stefan in marime de 5
860 lei, in beneficiul lui Plamadeald Tudor in marime de 15 100 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Vasilenco lurie, in
perioada de timp 30.08.2013-31.08.2013, in jurul orelor 21.00—08.00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impreunda si de comun acord cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, prin deteriorarea lacatului au patruns in
garajul nr. 55 amplasat pe teritoriul cooperativei de constructie a garajelor nr. 13 de pe
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strada Grenoble, 303, mun. Chisindu, care apartine cet. Plamadeala T. de unde au
sustras pe ascuns bunuri de uz casnic in suma totala de 15 100 lei, cauzindu-i astfel
ultimului o dauna considerabila.

Tot el, in perioada de timp 11.10.2013 ora 11.00 pind la 12.10.2013 ora 06.50,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane Tmpreund si de comun acord cu
persoane necunoscute, prin deteriorarea belciugelor usilor au patruns in garajele nr.
73, 51 si 130, amplasate pe teritoriul CCG-20, de pe str. Trandafirilor 20, mun.
Chisinau, ce apartin cet. Achirus Gh., Sapa V. si Lupanciuc S., de unde au sustras pe
ascuns bunuri de uz casnic in suma de 22 500 lei, 17 760 lei si 5 860 lei, cu care au
parasit locul savirsirii infractiunii, cauzind fiecaruia din partile vatdmate daune in
proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp 10.10.2013, ora 17.00 pina la 13.10.2013, ora 15.00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si de comun acord cu
persoane necunoscute, prin deteriorarea usii au patruns in casa de locuit din str.
Nuferilor, 2B din mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate cet. Mantaluta
Boris, de unde pe ascuns au sustras bunuri de uz casnic in suma totala de 29 245 lei,
cauzindu-i ultimului 0 dauna in proportii considerabile.

Actiunile lui Vasilenco lurie au fost incadrate in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, furtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de doua
sau mai multe persoane, cu patrunderea in alt loc de depozitare si cu cauzarea de
daune in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bulbuc Boris, in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceasta partea a unei noi hotariri, cu stabilirea unei pedepse mai blinde
in baza art. 79 Cod penal, invocind ignorarea de catre prima instantd a unor asemenea
circumstante precum repararea benevola a pagubei cauzate, recunoasterea vinovatiel
si cainta sincerd, afectarea grava prin greutatea poverii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 iulie 2014,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci autorul apelului si
inculpatul au pledat pentru aplicarea unei pedepse mai blinde decit sanctiunea
prevazutd la art. 186 alin. (4) Cod penal, dupa cum prevede art. 79 Cod penal, 1nsa
potrivit acestui articol, stabilirea unei pedepse mai blinde decit minimul prevazut de
lege este posibila in cazul existentei unor circumstante exceptionale.

Instanta de apel a constatat ca asemenea circumstante in cauza nu au fost
stabilite, iar circumstantele atenuante la care a facut trimitere apelantul, nu constituie
circumstante exceptionale.

Totodatd, inculpatul a comis infractiunea incriminata in stare de recidiva
periculoasa, iar art. 79 alin. (4) Cod penal indica expres ca prevederile alin. (1) art. 79
Cod penal, nu se aplica in cazul recidivei de infractiuni.

Asadar, prima instantd just a decis atit in partea incadrarii juridice, cit si in
partea aplicarii categoriei si termenului pedepsei, tinind cont de circumstantele
stabilite in cauza, gravitatea infractiunii savirsite si persoana inculpatului.



6. Hotaririle judecatoresti au fost contestate cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc B. in numele inculpatului, in care s-a solicitat casarea acestora, in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte prin care si fie aplicate
prevederile art. 79 Cod penal in privinta inculpatului, invocind asprimea pedepsei prin
ignorarea de catre instantele de judecatd a unor asemenea circumstante, precum:
repararea benevola a pagubei cauzate, recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincera,
afectarea grava prin greutatea poverii pedepsei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie
2014 s-a decis inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Pentru a pronunta solutia adoptatd, instanta de recurs a retinut ca desi
recurentul a indicat cumulul de circumstante: repararea benevolad a pagubei cauzate,
recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd, afectarea grava prin greutatea poverii
pedepsei, acestea de fapt sunt circumstante atenuante si nu fac parte din categoria
celor exceptionale.

Mai mult ca atit, conform art. 79 alin. (4) Cod penal, prevederile alin. (1) al
aceleiasi norme nu vizeaza persoanele adulte in cazul recidivei de infractiune.

Astfel, luind in consideratie prezenta recidivei periculoase la cazul supus
alin. (1) art. 79 Cod penal in privinta inculpatului.

Totodata, reiesind din textele hotaririlor contestate si materialele cauzei, s-a
constatat ca argumentul dat a fost invocat atit in prima instanta, cit si in instanta de
apel si a format obiect de discutie In ambele instante de judecata, care si-au expus
concluziile motivate privind aceasta chestiune in hotaririle adoptate.

9. La data de 03.11.2015, inculpatul Vasileco Iurie a declarat apel impotriva
sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei, invocind ca in
prima instanta nu au fost administrate probe ce ar confirma ca bunurile sustrase ar
constitui suma indicata in rechizitoriu, considerind ca valoarea acestora nu depaseste
suma de 50 000 lei, din care considerent a solicitat reincadrarea juridica a faptei
comise in baza art. 186 alin. (2) Cod penal.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2016, apelul declarat a fost respins, ca fiind depus peste termen.

11. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat ca termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut
si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar dacad totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului el
urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a fost determinatd de
motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 402 Cod de procedurd penali, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Conform art. 403 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind depus in termen daca instanta de
apel constatd ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul este
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.



Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Raportind prevederile enuntate la caz, instanta de apel a constatat ca, conform
procesului-verbal din 24.12.2013 (f.d. 225, vol. II), inculpatul Vasilenco lurie a
participat la examinarea cauzei, sentinta a fost pronuntatd in prezenta acestuia, cu
explicarea modului si termenului de atac, tot in acea zi, fiindu-i inminata sub
semnatura copia sentintei (f.d. 241, Vol. Il).

Ulterior, la data de 23.05.2014, inculpatul a primit sub Semnatura copia
sentintei traduse 1n limba rusa (f.d. 18, Vol. Il1).

Inculpatul Vasilenco lurie a declarat apel la 03.11.2015 (f.d. 83, Vol. III), adica
dupa 1 an si 5 luni de la data expirarii termenului prevazut de lege.

In sedinta instantei de apel, inculpatul a confirmat c4, in prima instanti i-au fost
explicate drepturile, inclusiv si dreptul de a declara apel, insa nu a prezentat instantei
de apel careva probe din care ar rezulta ca, intirzierea declararii apelului este motivata
sau ca a fost in imposibilitate de a declara apelul in termenul prevazut de lege.

12. La data de 29.03.2016, inculpatul Vasilenco lurie declara recurs ordinar,
prin care, fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea sentintei si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2016, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotriri prin care sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal. In motivarea
recursului, inculpatul sustine ca instanta de apel gresit a constatat tardivitatea apelului
sau, deoarece la examinarea cauzei In prima instanta avea probleme cu capul, si la
momentul pronuntarii sentintei nu putea constientiza multe lucruri, semnind pe foi,
fara a le citi.

13. Pe marginea recursului declarat au prezentat referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie si partea vatamata Achirus Gheorghe, care au solicitat
respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

14. Examinind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considerd, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Vasilenco lurie,
rezultd ca acesta nu este de acord cu solutia instantei de apel prin care s-a respins
apelul declarat de catre acesta, ca fiind depus peste termen.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 24 decembrie 2013 a fost contestata cu apel de catre inculpatul Vasilenco Iurie la
data de 03.11.2015, insa apelul acestuia a fost respins, ca depus peste termen,
deoarece inculpatul Vasilenco lurie a participat la examinarea cauzei, sentinta fiind
pronuntatd in prezenta acestuia, cu explicarea modului si termenului de atac, in
aceeasi zi fiindu-1 inminata sub semndtura copia sentintei (f.d. 241, Vol. II).



Ulterior, la data de 23.05.2014, inculpatul a primit sub semnatura copia
sentintei traduse in limba rusa (f.d. 18, Vol. III). Astfel, rezulta ca inculpatul a
declarat apel peste un an si 5 luni, adica peste termenul legal de 15 zile, farad a invoca
vreun motiv Intemeiat pentru repunerea in termen a apelului declarat.

Argumentul invocat direct in recurs precum cad recurentul la momentul
pronuntarii sentintei avea probleme cu capul si nu constientiza ceea ce semneaza,
inclusiv si continutul sentintei este respins ca neintemeiat de catre instanta de recurs,
fiind unul declarativ si lipsit de orice suport juridic.

Prin urmare, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotaririi atacate, ceea ce Tnseamnd cd nu se verifica
fondul cauzei. Asadar, sentinta ramine definitiva la data expirarii termenului de apel.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penald rezulta, ca inculpatul Vasilenco lurie nu este in drept sa declare
recurs ordinar, din motiv ca in spetd nu a fost utilizata calea ordinara de atac - apelul.

Concomitent, instanta de recurs, avind in vedere ca decizia instantei de apel cu
privire la tardivitatea apelului este intemeiatd, nu este in drept sa se expuna asupra
fondului cauzei.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal conchide ca in speta dedusa judecatii
nu a fost utilizata calea ordinara de atac - apelul, iar in asemenea caz recursul urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

15. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vasilenco lurie
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 februarie 2016,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



