Dosarul nr. 1ra-1996/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev

judecatori — lurie Diaconu si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul din procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai si de
avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatilor Tuchila Oleg, Covali Ion si Sirbu
lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Covali lon Grigorii nascut la 29 martie 1992,
originar din r-nul Straseni, s. Voinova §i

domiciliat in mun. Chisinau, str. 1. Pelivan
32/1, ap. 19;

Tuchila Oleg Ivan nascut la 12 martie 1993,
originar din r-nul Soroca, s. Racovat si

domiciliat in mun. Chisinau, str. 1. Pelivan
32/1, ap. 19;

Sirbu Ion Ion nascut la 23 noiembrie 1989,
originar din r-nul Calarasi, s. Bahu si
domiciliat in mun. Chiginau, or. Ghidighici,
str. Alexandru cel Bun 28.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.11.2014-30.07.2015;
Instanta de apel: 18.08.2015-26.01.2016;
Instanta de recurs: 18.03.2016-21.06.2016;
Instanta de apel: 15.07.2016-19.09.2016;
Instanta de recurs: 09.11.2016-07.12.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 iulie 2015, au
fost condamnati:

Covali lon in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la amenda in marime
de 950 unitati conventionale.

Tuchila Oleg si Sirbu Ion in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la
amenda 1n marime de 800 unitati conventionale, fiecare.

Actiunea civila inaintatd de ICS ,,Lapmol” SRL, a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci, angajatii 1CS
,Lapmol” SRL,Covali Ion, Tuchila Oleg, Sirbu Ion, Impreund cu o persoana
neidentificata, la 07 iunie 2014, aproximativ la ora 01:00, prin culegere de chel, au
patruns in depozitul intreprinderii nominalizate din mun. Chisindu, str. Uzinelor
17, de unde pe ascuns au sustras 9 cutii de unt ,,Casuta Mea” cu grasimea 72,5 %, a
cite 20 kg fiecare, prin ce au cauzat partii vatamate ICS ,.Lapmol” SRL o dauna
materiald in marime de 12 022,20 lei.

Prima instanta a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art. 186 alin.
(4) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si partea civila ICS
,,Lapmol” SRL, Lescenco O., care au solicitat:

» procurorul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatilor in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, argumentind ca
vinovatia lu1 Covali lon, Tuchila Oleg, Sirbu Ion, a fost pe deplin dovedita printr-
un cumul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, iar prima instantd
neintemeiat a reincadrat juridic actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal.

Totodata, a indicat ca prima instantd nu a dat nici o apreciere faptului ca
inculpatii au inaintat cerere in prima instanta prin care au solicitat examinarea
cauzei in procedurd simplificatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, astfel ca acestia au recunoscut vina in savirsirea infractiuni prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal,

> partea civild ICS ,,Lapmol” SRL, Lescenco O., casarea sentintei in latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului a mentionat ci prima instanti eronat a constatat ci
partii civile i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare de 12 022,20 lei, deoarece
probele administrate demonstreaza cauzarea prejudiciului material in valoare de 61
446,80 lei. Considera pripita concluzia primei instante referitor la faptul ca
inculpatii au sustras din depozitul frigorific doar 9 cutii de unt. Este lipsita de temei
si referirea instantei la prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala,
deoarece aceasta norma este aplicatd pentru cazul de aminare a judecarii cauzei



pentru administrarea probelor suplimentare, dar nicidecum la adoptarea sentintei
de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2016, au fost admise apelurile declarate de procuror si partea civila ICS ,,Lapmol”
SRL, Lescenco O., casatd sentinta contestata si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Covali Ion, Tuchila Oleg si Sirbu Ion au fost condamnati in baza art. 27, 186
alin. (4) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild inaintati de ICS ,Lapmol” SRL si s-a dispus
incasarea prejudiciului material Tn mod solidar de la Covali 1., Tuchila O. si Sirbu
I. suma de 49 424,60 lei.

5. Instanta de apel a constatat ca, in perioada de timp de la 31 mai 2014 pina
la 07 1unie 2014, Covali lon impreuna si prin intelegere prealabild cu Tuchila Oleg,
Sirbu Ion §i o persoand neidentificatd de catre organul de urmarire penald, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind angajati ai ICS ,,Lapmol” SRL cu
sediul in mun. Chisindu, str. Uzinelor 17, prin culegere de chei au patruns de mai
multe ori in depozit, de unde pe ascuns au sustras 920 kg de unt ,,Casuta Mea” cu
grasimea de 72,5%, la pretul unui kg de 66,79 lei, in suma totald de 61 446,8 lei.
La data de 07 iunie 2014, aproximativ la ora 01:00, au fost retinuti, in timp ce au
sustras 9 cutii, a cite 20 kg fiecare, de unt ,,Casuta Mea” cu grasimea de 72,5%,
ceea ce constituie 180 kg, in suma de 12 022, 20 lei, cauzindu-i partii vatamate 0
dauna materiald in proportii mari, in suma totala de 61 446, 8 lei.

6. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a mentionat ca potrivit
rechizitoriului inculpatii au fost invinuiti cd au comis infractiunea prevazuta la art.
186 alin. (4) Cod penal, insa actiunile lui Covali 1., Tuchila O. si Sirbu I. urmeaza a
fi incadrate in baza art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, tentativa de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de mai multe persoane,
prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii mari,
insa care din motive independente de vointa acestora nu si-a produs efectul.

Prin urmare, a fost demonstrat ca Sirbu I. in scopul sustragerii bunurilor
mentionate prin intelegere prealabila cu Tuchila O. si Covali 1., de mai multe ori
le-a transmis acestora instrumentele pentru deschiderea depozitului frigorific, adica
a cheii si a telecomenzii, instrumente pe care ultimii le-au utilizat si in rezultat, au
deschis depozitul si au sustras din el bunurile materiale.

De catre instanta de apel a fost stabilit ca Sirbu I. a participat la savirsirea
infractiunii de furt in proportii mari impreund cu Covali I. si Tuchila O., favorizind
comiterea acestuia, si anume fara a avea careva legatura cu serviciul pe care il
indeplinea la SRL ,Lapmol” lua cheile si telecomanda, le transmitea celorlalti
inculpati, dupa care le punea la loc, iar vinovdtia lui Covali I. s1 Tuchila O., este
demonstrata atit prin declaratiile martorilor, cit si prin probele materiale, rezultind



cd au sustras unt in valoare de 61 446,8 lei, cauzindu-i partii vatimate ICS
,,Lapmol” SRL o dauna materiald in proportii mari.

La fel, s-a mentionat ci ICS ,Lapmol” SRL a inaintat actiune civila,
solicitind incasarea prejudiciului cauzat in marime de 61 446,80 lei.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ci potrivit cererii depuse de ICS
,Lapmol” SRL, in urma efectuarii inventarierii bunurilor in depozitul frigorific, a
fost constatata lipsa a 46 cutii cu unt ,,Casuta mea” de 72,5 % a cite 20 kg fiecare,
in total 920 kg, la costul unui kg de unt — 66,79 lei, in suma de 61 446, 80 lei.

Din totalul de cutii sustrase, 9 cutii au fost restituite in calitate de corpuri
delicte, fiind primite spre pastrare pe motiv ca intreprinderea dispune de conditii de
pastrare, astfel fiind depozitate in depozitul ICS ,,Lapmol” SRL.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci prima instantd gresit a admis in
principiu actiunea civila Tnaintatd de partea civila si nu a dat o apreciere justd
probelor in sensul art. 101 Cod de procedura penald, nefiind stabilite toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

7. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare:

» inculpatii Covali 1., Tuchila O., Sirbu I, care au solicitat casarea
hotaririlor judecatoresti si condamnarea lor n baza art. 27, 186 alin. (2) Cod penal
cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

In argumentarea recursului declarat au invocat ci actiunile lor urmau a fi
calificate in baza art. 27, 186 alin. (2) Cod penal, deoarece la condamnarea lor in
baza art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, nu s-a luat in consideratie ca in cadrul primei
instante au depus cerere prin care au solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazuti la art. 364" Cod de procedura penali. Insd, instanta de apel
pronuntind o decizie neintemeiata, a ignorat prevederile art. 103 alin. (2) Cod de
procedura penalda care prevad, cd recunoasterea vinovatiei de catre persoana
banuitd sau invinuitd de savirsirea infractiunii poate fi pusa la baza condamnarii
doar In masura in care este confirmatd de fapte si circumstante ce rezultd din
ansamblul probelor existente in cauza.

Instanta de apel eronat a retinut cd au fost sustrase 920 kg de unt, masa
compusa din 180 kg ce au fost depistate la inculpati la 07.06.2014 si 740 kg
stabilitd de catre partea vatdmata in urma inventarierii. Probe care au dovedi si
confirmat marimea prejudiciului cauzat, pe care s-a bazat instanta de apel sunt
actele de inventariere din 10.06.2014 si 31.05.2014, insd acestea nu pot fi
considerate probe pertinente, concludente, utile si veridice, deoarece ele au fost
anexate la cauza penala in copii, dar nu in original.

A mai fost invocat ca continutul raportului de inventariere din 10.06.2014 in
raport cu cel din 31.05.2014 este unul fictiv, cu un continut eronat, sau conform
acestora la 31 mai 2014 se aflau in stoc 44 580,514 kg, iar la 10 iunie 2014 —
60 080 kg. Diferenta in sensul majorarii este de 15 499,486 kg. Astfel, nu este
stabilit mersul produsului untul ,,Casuta Mea” in sensul majordrii $i micsorarii



stocului. Nu este clar cum comisia de inventariere la 10.06.2014 a ajuns la
concluzia ca lipseste o cantitate de 740 kg de unt in suma de 49 425, 42 lei.

» avocatul Stratan Ig. in numele inculpatilor Covali I. si Tuchila O., care a
solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat ci inculpatii potrivit rechizitoriului
au fost Tnvinuiti ca au comis infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (4) Cod penal,
iar instanta de apel a ajuns la concluzia de a reincadra actiunile lor in baza art. 27,
186 alin. (4) Cod penal, astfel, aceasta a depasit limitele judecarii cauzei, or,
potrivit actului de Invinuire nu este mentionat ca Covali 1., Tuchila O. si Sirbu I. au
intrat in depozit de mai multe ori cu scopul de a sustrage unt.

In speta data este prezentd infractiunea neconsumati, ceea ce semnifica ca
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul. Prin
urmare, este gresitd concluzia instantei privind admiterea actiunii civile inaintate
de ICS ,,.Lapmol” SRL, deoarece tentativa ca infractiune nu presupune consecinte
prejudiciabile. Declaratiile martorilor Foromus, Pirvu, Ciuvalchi, Popescu si
Morosan care au fost puse la baza condamnarii de catre instanta de apel urmau a fi
apreciate critic in partea ce tine de cuantumul prejudiciului, or, toti acesti martori
au participat la inventarierea din 10.06.2014, precum si ei sunt angajati ai partii
vatamate. Cu atit mai mult, martorii nominalizati au declarat ca au observat lipsa
cheilor si telecomenzii, dar nu si lipsa unei cantitati atit de impunatoare de unt.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
iunie 2016, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 1anuarie 2016, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de recurs a retinut ca potrivit
descriptivului deciziei, instanta de apel fara a tine cont de prevederile art. 101 alin.
(1) s1(4) Cod de procedura penald, doar a trecut in revista probele administrate pe
caz, fara a mentiona care fapte concrete confirma acestea, nefiind apreciate, admise
sau respinse, cu argumentarea concluziei sale. Totodata, referitor la incadrarea
juridica in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, a fost retinuta ca proba care confirma
vinovatia doar la actul de inventariere din 10.06.2014.

Cercetind materialele cauzei a fost constatat ca inculpatii si avocatii acestora
atit in prima instanta, cit si in cea de apel si-au exprimat dezacordul cu cuantumul
prejudiciului cauzat si cu incadrarea juridica efectuata de organul de urmarire
penala, solicitind reincadrarea actiunilor acestora din alin. (4) al art. 186 Cod penal
in alin. (2) al aceluiasi articol, argumentind cd acuzatorul nu a prezentat probe,
pertinente si concludente in confirmarea intregului volum de invinuire.

Analizind textul deciziei contestate, instanta de recurs a constatat ca instanta
ierarhic inferioara nu a dat careva apreciere acestor circumstante si nu s-a
pronuntat asupra acestor argumente ale apararii.



La fel, din decizia contestata nu este clar care probe confirmad concluzia
instantei de apel precum ca ,,inculpatii au patruns in depozit de mai multe ori”, or
din declaratiile persoanelor responsabile de la depozitul de unde a fost sustrasa
marfa (martorii acuzarii) rezultd ca dinsii timp de citeva nopti inainte de a avea loc
furtul, au supravegheat depozitul, insd nu au vdzut ca Covali 1., Tuchila O. sau
Sirbu I. sa fi intrat in el, sau ar fi facut careva tentative de furt, acestia doar au fost
observati pe teritoriul intreprinderii monitorizind situatia.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel a omis si-si
argumenteze decizia si in partea condamnarii inculpatilor pentru ,,tentativa’de furt.

Astfel, instanta de apel, reincadrind actiunile inculpatilor din prevederile art.
186 alin. (4) Cod penal in cele ale art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, era obligata sa-si
motiveze concluzia in aceastd parte, or potrivit doctrinei penale trasaturd a
aspectului obiectiv al tentativei constd in faptul cd actiunea a carei executare a fost
intrerupta nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului.

Analizind minutios materialele cauzei, instanta de recurs a ajuns la
concluzia, ca instanta de apel examinind cauza, nu a tinut cont de prevederile art.
101, 414 Cod de procedura penald, nu a verificat temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, nu a verificat daca infractiunea a fost
corect calificatd, pronuntind o hotarire pripita si neargumentata, motiv pentru care
0 astfel de decizie a fost casatd total si dispusda rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 19
septembrie 2016 apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul
declarat de reprezentantul ICS ,.Lapmol” SRL a fost admis, cu casarea partiali a
sentintei, in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotdriri in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Actiunea civild Tnaintata de ics ,Lapmol” SRL catre Covali Ion Grigore,
Tuchila Oleg Ivan, Sirbu Ion Ion privind incasarea prejudiciului material in
marime de 61446,80 lei a fost admisa partial, incasindu-se in mod solidar de la
Covali lon Grigore, Tuchila Oleg Ivan, Sirbu Ion Ion in beneficiul ICS ,,Lapmol”
SRL, suma de 12 022,20 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca nefondate.

11. Pentru a motiva decizia adoptatd instanta de apel a retinut ca prima
instanta corect a incadrat juridic actiunile inculpatilor Covali Ion, Tuchila Oleg si
Sirbu Ion in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: ,,Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit
de patru persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta”.

in acest sens, instanta de apel a mentionat ca prima instanti legal si intemeiat
a recalificat faptele inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, or
conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii deosebit de
mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera



vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati.
Or, in rezultatul comiterii infractiunii de catre inculpatii Covali lon, Tuchila Oleg
si Sirbu Ion, acestia au provocat un prejudiciu primordial efectiv, care reprezinta
urmarea prejudiciabila ca element obligatoriu al componentei de furt.

Deci, pentru calificarea corecta a actiunilor inculpatilor urmeaza a fi stabilit
pretul obiectelor sustrase (untului sustras). Conform rechizitoriului, inculpatii sint
invinuiti ca au sustras unt in valoare totald de 61446,80 lei (920 kg la pretul de
66,79 lei per kg). Cifra de 920 kg este compusa din cifra de 180 kg, cantitatea cu
care au fost pringi inculpatii (o cantitate care este in afara oricarui dubiu) si cifra de
740 kg, care este stipulatad in procesul verbal de inventariere a mijloacelor banesti
si a valorilor materiale la depozitul central.

In acest context, a fost retinut faptul ¢ prima instanta a constatat ca procesul
verbal de inventariere a mijloacelor banesti si a valorilor materiale la depozitul
central (Vol. 1, £.d.54) probeaza cu certitudine si inafara oricarui dubiu doar lipsa
bunurilor si valoarea acestora.

in acest sens, nu au fost retinute argumentele invocate de acuzatorul de stat
cu privire la faptul ca prima instanta nu a apreciat probele administrate pe cauza in
ansamblu, or anume probele prezentate de partea acuzarii nu stabilesc cu exactitate
cine a sustras unt in cantitate de 740 kg.

Mai mult decit atit, in instanta de apel a fost stabilit faptul ca la cheia
respectiva era acces liber, adica toti lucratorii (depozitarii, hamalii) aveau acces la
cheie, astfel cheia putea fi luata si de catre alt lucrator.

Conform prevederilor art. 387 alin. (I) Cod de procedura penala, odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite
temeiturile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot
sau n parte, ori o respinge.

Astfel, au fost retinute partial argumentele invocate de reprezentantul partii
civile in apelul declarat, or conform procesului verbal privind casarea productiei in
curs de executie din 09 1ulie 2015, a fost casatd productia in suma de 12022,2 lei,
deoarece produsul nu este admis pentru utilizare in producere din cauza expirarii
termenului de valabilitate.

In circumstantele enumerate supra, instanta de apel a considerat ca prima
instanta incorect s-a expus asupra actiunii civile a reprezentantului partii vatamate
ICS ,,Lapmol” SRL admitind-o in principiu, si din acest considerent, actiunea
civila inaintatd de ICS ,,Lapmol” SRL citre Covali Ion Grigore, Tuchila Oleg Ivan,
Sirbu Ion Ion privind incasarea prejudiciului material in marime de 61446,80 lei a
fost admisa partial, cu Incasarea in mod solidar de la Covali Ion Grigore, Tuchila
Oleg lvan, Sirbu Ion Ion in beneficiul ics ,Lapmol” SRL, suma de 12 022,20 lei,
in rest pretentiile au fost respinse ca nefondate.

12. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2016 au declarat recursuri ordinare:



» procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat a fost indicat ci martorul Foromus
Sergiu, angajat al ICS ,Lapmol” SRL, a relatat ca, la inceputul lunii iunie a
observat ca lipsesc cheile de la depozitul frigorific, unde se pastreaza untul, dupa
care apareau incognito. La 06.06.2014, au instalat o camera de luat vederi la
depozitul frigorific, iar la 07.06.2015, pe timp de noapte impreuna cu Morosanu
Leonid, Ciuvalschi Eugen si Pirvu Igor, i-au retinut in flagrant, pe inculpatii Covali
Ton si Tuchila Oleg, care tot atunci au sustras cele 9 cutii cu unt. In timpul retinerii,
Covali Ion a declarat ca Sirbu lon i-a transmis cheia de la depozitul frigorific, iar el
si-a facut duplicat. Foromus Sergiu a declarat cd, atunci cind au fost retinuti, in
cadrul discutiilor avute cu Covali lon, acesta a comunicat ca anterior au mai sustras
cutii cu unt pe care le-au realizat la piata centrala si sunt de acord ca sa achite
prejudiciul cauzat.

Totodata, martorii acuzarii au declarat ca inventarierea la intreprindere se
efectueaza lunar, si nu existd posibilitatea ca celelalte cutii cu unt sa fi fost sustrase
in alta luna, dar anume intr-0 perioada scurta de timp de la 31.05.2014 pina la
07.06.2014.

Instanta de apel insa, a retinut c@ desi inculpatii au fost prinsi in noaptea de
06 1unie 2014 spre 07 iunie 2014, inventarierea a fost facuta pe data de 10.06.2014.
Prin urmare, s-a invocat ca in perioada 07.06.2014 - 10.06.2014 (pina la ora 08:00
-inceputul inventarierii), erau posibile alte sustrageri, era posibil un rulaj al marfii
(de exemplu: scoaterea din depozit al untului pentru distribuire etc).

Acuzarea considera ca motivul dat este unul nefondat, or, instanta de apel
urma sa ia in considerare faptul ca dupa 31.05.2014 cind au aparut suspiciuni
referitor la sustragerea untului din depozit au fost luate masuri suplimentare pentru
paza depozitului, inclusiv si instalarea supravegherii video, incepind cu data de
06.06.2014, fapt ce nu a fost cunoscut de catre inculpati in momentul patrunderii in
depozit la data de 07.06.2014, aproximativ ora 01:00;

» avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatilor Tuchila Oleg, Covali lon
si Sirbu lon, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12), 13) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunile inculpatilor sa fie reincadrate juridic in baza art. 27,
186 alin. (2) Cod penal, actiunea civila sa fie respinsd, cu incetarea procesului
penal in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

In sustinerea cerintelor finaintate, recurenta a mentionat ci potrivit
prevederilor art. 161 alin. (1) Codul de procedura penala este stipulat ca pina la
solutionarea cauzei penale, procurorul ori ofiterul de urmarire penala care are
incuviintarea procurorului, in faza urmaririi penale, sau, dupa caz, instanta dispune
restituirea catre proprietarul sau posesorul legal: 1) a produselor usor alterabile.



Respectiv, vina inculpatilor in alterarea obiectului infractiunii lipseste si incasarea
din contul lor a contravalorii este contrara prevederilor enuntate.

La fel, afirmd ca instanta de apel nu s-a expus asupra cerintei ce tine de
aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXV-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

De asemenea, recurenta considera ca fapta inculpatilor urma a fi incadrata
juridic in baza art. 27, 186 alin. (2) Cod penal.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror Colegiul penal
constatd ca recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul retinerii gresite
a semnelor constitutive ale componentei prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal,
si anume ceea ce vizeaza proportiille bunurilor sustrase de catre inculpati,
concretizate prin volumul de unt sustras.

Astfel, recurentul considera ca inculpatii sunt vinovati si in sustragerea celor
740 kg de unt, care au fost sustrase anterior celor 9 cutii de unt din data de
07.06.2014, pe motiv ca la inceputul lunii iunie martorul Foromus Sergiu, angajat
al ICS ,.Lapmol” SRL a observat ci lipsesc cheile de la depozitul frigorific, unde
se pastreaza untul, dupa care apareau incognito. La 06.06.2014, au instalat o
camera de luat vederi la depozitul frigorific, iar la 07.06.2015, pe timp de noapte
impreund cu Morosanu Leonid, Ciuvalschi Eugen si Pirvu Igor, i-au retinut pe
inculpatii Covali Ion si Tuchila Oleg, care tot atunci au sustras cele 9 cutii cu unt.

Asadar, acuzatorul de stat, la baza invinuirii naintate inculpatilor in baza art.
186 alin. (4) Cod penal sustine versiunea precum ca inculpatii sunt vinovati de
sustragerea a 920 kg de unt, si nu doar a 180 kg sustrase atunci cind au fost retinuti
de angajatii ICS ,,.Lapmol” SRL, intrucit de facto, in urma unei inventarieri s-a
constatat cd lipsesc 920 kg de unt.

Desi instanta de recurs nu pune la indoiald lipsa unei mase de 740 kg de unt,
in afard de cea sustrasd de inculpati, totusi invinuirea pe acest capat de sustragere
(740 kg de unt) este lipsita de orice suport probatoriu, fiind considerata o simpla
suspiciune, care nu poate genera tragerea la raspundere penald pentru o fapta a
carei vinovatie nu este dovedita.

In acest context, sunt corecte concluziile primei instante, retinute si de catre
instanta de apel: ,,...faptul ca inculpatii au sustras pe data de 07.06.2014 unt in
cantitate de 180 kg nu inseamna ca tot ei au sustras toatda cantitatea de unt,
aceasta nefiind bazata nici pe o proba, nerezultind din nici o proba si neputind fi
combatuta prezumtia nevinovatiei, ori in conformitate cu prevederile art. 8 CPP,



Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumatda nevinovatd atit
timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovdtia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.” (f.d. 40, vol. 111).

Mai mult de atit, de catre instantele ierarhic inferioare a fost constatat ca la

cheia de la depozit au avut acces si alti angajati ai ICS ,,Lapmol” SRL (depozitari,
hamali), circumstanta ce largeste cercul de suspecti care ar fi putut sustrage cele
740 kg de unt in perioada 01.06.2014-06.06.2014, atunci cind camerele de
supraveghere inca nu erau instalate.

Asadar, pornind de la faptul ca orice acuzatie penala trebuie sa fie bazata pe
probe pertinente, concludente si directe, instanta de recurs concluzioneazad ca in
prezenta cauzd penald nu a fost dovedit dincolo de orice indoiald rezonabild
imprejurarea ca faptele ce li se pun in sarcina inculpatilor (sustragerea celor 740 kg
de unt) au fost cu adevarat savirsite de catre acestia.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Mazur Svetlana in
numele inculpatilor Tuchila Oleg, Covali Ion §i Sirbu Ion Colegiul penal atesta
ca recurenta nu este de acord cu actiunea civild inaintatd de partea vatamata si
contesta 1n acest sens existenta prejudiciului material cauzat Tn marime de 12022
lei.

Asupra acestei alegatii instanta de recurs releva ca instanta de apel in decizia
adoptati corect a constatat ci partii vitimate ICS ,,Lapmol” SRL i s-a adus un
prejudiciu material in marime de 12022 lei, ceea ce constituie valoarea celor 9 cutii
CU unt pe care inculpatii le-au sustras din depozit.

In continuare, se respinge ca neintemeiati si solicitarea recurentei de a fi
amnistiati inculpatii, or, Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016 prevede
expres conditiile care necesitd a fi Intrunite de persoanele banuite, invinuite,
inculpate si condamnate ca acestea sa cada sub incidenta legii nominalizate.

Astfel, la art. 10 lit. k) al legii sus-mentionate este stipulat ca prevederile art.
1-9 nu se aplica persoanei: invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat
integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmaritd sau, dupa caz,
a fost condamnati. In cazul persoanei condamnate se va tine cont de prejudiciul

stabilit prin hotarirea judecatoreasca.

Din continutul recursului ordinar declarat, recurenta solicita respingerea
actiunii civile, adica nu este de acord cu incasarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune de cdtre inculpati, si deci, rezultd ca acesta nu a fost reparat de
catre cet din urma.
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Referitor la lipsa componentei infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal si invocarea tentativei la furt, instanta de recurs mentioneaza ca
instantele ierarhic inferioare corect au incadrat juridic fapta inculpatilor, or, din
declaratiile martorilor Morosan Leonid, Popescu Alexandr, Ciuvalschi Eugen,
Pirvu Igor s1 Foromus Sergiu rezulta ca inculpatii au reusit sa sustraga din depozit
cele 9 cutii de unt, ascunzindu-le pe teritoriul depozitului, dupa care au iesit in
drum, parasind locul comiterii infractiunii.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de
apel si conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurenti, cd hotarirea contestatd contine motive clare si legale pe care
se intemeiaza solutia, iar din aceste considerente recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

14. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul din

procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu si de avocatul Mazur
Svetlana in numele inculpatilor Tuchila Oleg, Covali Ion si Sirbu lon, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016, in
cauza penald 1n privinta lui Covali Ion Grigorii, Tuchila Oleg Ivan si Sirbu Ion
lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 ianuarie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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