Dosarul nr. 1ra-1450/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,

judecatorii — Dumitru Mardari, Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic si
Nicolae Craiu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Procopie Zaharia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in cauza
penala in privinta lui
Gorii Valeriu lon, nascut la 23 decembrie 1954,
originar din s. Codreanca, r-nul Straseni,
domiciliat mun. Chisindu, str. V. Coroban 21.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.06.2009 - 12.04.2012;
Instanta de apel: 23.07.2012 - 20.12.2012,
Instanta de recurs: 03.09.2013 - 04.03.2014;
Instanta de apel: 21.05.2014 - 10.12.2014;
Instanta de recurs: 04.03.2015 - 05.05.2015;
Instanta de apel: 18.06.2016 - 11.02.2016;
Instanta de recurs: 27.06.2016 - 13.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 aprilie 2012,
Valeriu Gorii a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 42, 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. a), b), 310 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Marina Robulet a fost respinsa
ca nefondata.

Prin aceeasi sentinta a fost achitatd si Vera Filimon.

2. De catre organul de urmarire penala, Valeriu Gorii a fost invinuit cd, n
circumstante nestabilite de organul de wurmarire penala, avand scopul
confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de proprietate
asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n/fi C DL 440, a confectionat doua
contracte de arenda a mijlocului de transport model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440,
fabricat in anul 1985: primul contract cu nr. 01-02/97 din 07 februarie 1997 si al
doilea contract cu nr. 01-01/03 din 01 ianuarie 2003, incheiate intre el si
SRL ,,MIIG”, in care se contin date false, care nu corespund realitatii, si anume in

capitolul 7, denumit - adresele juridice si rechizitele partilor, a contractului din
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07 februarie 1997, Valeriu Gorii este identificat prin buletin de identitate
A88023583, eliberat la 12 septembrie 2001, desi contractul a fost intocmit la
07 februarie 1997 si la momentul intocmirii acestui contract, la 07 februarie 1997,
nu era proprietar al automobilului respectiv, dar conform certificatului de
inmatriculare nr. 014450 acesta a devenit proprietar la 23 octombrie 1997,
adevaratul proprietar al automobilului la acel moment fiind SA ,,Neftegaz-Grup”.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, avand
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport model ,.ZIL-117”, n/fi C DL 440, a
instigat notarul privat Vera Filimon la confectionarea unei declaratii false de
anulare a procurii generale eliberate anterior de ea in privinta automobilului
indicat, datata cu 03 septembrie 2004 si inregistrata in registrul actelor notariale ale
notarului ,,Vera Filimon™ cu nr. 5773, declaratie care a fost inscrisd in registrele
notariale ale notarului §i conform concluzier raportului de expertiza
nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca inscrisul (referitor la
aceasta declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si ,,Gorii Valeriu m. Chis
str. Coroban 21~ a fost executat cu pix cu gel, iar inscrisul ,,03.09.04” a fost
executat cu pix cu mind, initial in locul aflarii textului citit ,,Coroban” din randul
23, coloana Ill, pagina 57 a Registrului actelor notariale a fost textul ,,C Virnav”,
totodatd, conform concluziei raportului de expertiza criminalistica tehnica a actelor
nr. 003977/1262 din 14 mai 2007, s-a stabilit ca in locul supus modificarii din
Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza: - in locul aflarii
cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din randul 2, coloana I, pagina 38 initial a fost
cifra ,,9”; - in locul aflarii cuvantului citit ,,Valeriu”, din randul 2, coloana IlI,
pagina 38 initial a fost textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii cuvantului citit
,declaratie” initial a fost cuvantul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce se
afla inaintea inscrisului ,,5890 din randul 12, coloana I, initial a fost un numar din
patru cifre, dupa cum urmeaza: prima cifra ,,5”,, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in randul
12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un numar din doua cifre,
cifra a doua a fost ,,3”.

Tot el, avand scopul obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, a instigat notarul privat Vera
Filimon la savarsirea abuzului de serviciu, prin confectionarea unei declaratii false
de anulare a procurii generale, eliberate anterior de ea in privinta automobilului
model ,,.ZIL-117”, n/fi C DL 440, din numele lui Valeriu Gorii pe numele lui
Roman Turciuc, datata cu 03 septembrie 2004 si inregistratd in registrul actelor
notariale ale notarului ,,Vera Filimon” cu nr. 5773, declaratie care a fost Tnscrisa in
registrele notariale ale notarului si conform concluziei raportului de expertiza
nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca inscrisul (referitor la
aceastd declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si ,,Gorii Valeriu m. Chis
str. Coroban 217 a fost executat cu pix cu gel, iar inscrisul ,,03.09.04” a fost
executat cu pix cu mind, initial in locul aflarii textului citit ,,Coroban” din randul
23, coloana Ill, pagina 57 a Registrului actelor notariale a fost textul ,,C Virnav”,
totodata, conform concluziei raportului de expertiza criminalistica tehnica a actelor
nr. 003977/1262 din 14 mai 2007, s-a stabilit ca in locul supus modificarii din
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Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza: - in locul aflarii
cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din randul 2, coloana I, pagina 38 initial a fost
cifra ,,9”; - in locul aflarii cuvantului citit ,,Valeriu”, din randul 2, coloana IlI,
pagina 38, initial a fost textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii cuvantului citit
,declaratie” initial a fost cuvantul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce se
afla inaintea inscrisului ,,5890” din randul 12, coloana I, initial a fost un numar din
patru cifre, dupa cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in randul
12 la intersectia coloanei I si I, pagina 38, initial a fost un numar din doua cifte,
cifra a doua a fost ,,3”.

Tot el, prelungind actiunile sale, actionand cu intentie directa, avand scopul
falsificarii probelor in procesul civil, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, instrdinat de el
la 17 septembrie 2003 lui Roman lurciuc in baza procurii generale, inregistrata in
registrul actelor notariale ale notarului Vera Filimon cu nr. 6720, stiind cu
certitudine despre faptul ca aceste documente sunt falsificate si nu corespund
realitdtii, a prezentat in instanta de judecatd in cadrul examindrii cauzei civile nr. 2-
169/2005:

- copia declaratiei de anulare a procurii generale eliberate anterior de notar in
privinta automobilului model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, din numele lui Valeriu
Gorii pe numele lui Roman lurciuc, datata cu 03 septembrie 2004 si inregistrata in
registrul actelor notariale ale notarului ,,Vera Filimon™ cu nr. 5773, declaratie care
a fost inscrisd in registrele notariale ale notarului si care conform concluziei
raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca
inscrisul (referitor la aceastd declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si
,,Gorii Valeriu m. Chis str. Coroban 21” a fost executat cu pix cu gel, iar inscrisul
,03.09.04” a fost executat cu pix cu mind, initial in locul aflarii textului citit
,,Coroban” din randul 23, coloana Ill, pagina 57 a Registrului actelor notariale a
fost textul ,,C Virnav”, iar conform concluziei raportului de expertiza criminalistica
tehnica a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit ca In locul supus
modificarii din Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza:
- in locul aflarii cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din randul 2, coloana I, pagina
38, initial a fost cifra ,,9”; - n locul aflarii cuvantului citit ,,Valeriu”, din randul 2,
coloana Ill, pagina 38, initial a fost textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii cuvantului
citit ,,declaratie” inifial a fost cuvantul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce
se afla inaintea inscrisului ,,5890” din randul 12, coloana I, initial a fost un numar
din patru cifre, dupd cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in
randul 12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, inifial a fost un numar din doua
cifre, cifra a doua a fost ,,3”;

- doud contracte de arendd a mijlocului de transport model ,,ZIL-1177,
n/i C DL 440, fabricat in anul 1985, primul contract cu nr. 01-02/97 din
07 februarie 1997 si al doilea contract cu nr. 01-01/03 din 01 ianuarie 2003,
incheiate intre SRL ,,MIIG” si persoana fizica Valeriu Gorii, ambele contracte cu
semne vadite de falsificare, deoarece in capitolul 7, denumit - adresele juridice si
rechizitele partilor a contractului din 07 februarie 1997, Valeriu Gorii este
identificat prin buletin de identitate A88023583, eliberat la 12 septembrie 2001,
desi contractul a fost intocmit la 07 februarie 1997 si la momentul intocmirii
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acestui contract, Valeriu Gorii nu era proprietar al automobilului respectiv, iar
conform certificatului de inmatriculare nr. 014450 acesta a devenit proprietar abia
la 23 octombrie 1997, adevaratul proprietar al automobilului la acel moment fiind
SA , Neftegaz-Grup”;

- date din evidenta contabilad privind remunerarea muncii salariatului Roman
lurciuc eliberate de SRL ,MIIG” unde in rubrica referitoare la salarizarea lui
Roman lurciuc pe anii 2003-2004 este stabilit salariul in suma de 1500 lei lunar,
ceea ce nu corespunde cu datele din contractul de munca cu seria AA nr. 0114197
a salariatului Roman lurciuc unde se certifica ca pe anii 2003-2004 a primit salariu
in suma de 1000 lei lunar.

Circumstantele de fapt false, Inscrise de catre notarul privat Vera Filimon si
Valeriu Gorii in declaratia de anulare a procurii pe numele Iui Roman lurciuc,
datatd fals cu 03 septembrie 2004, au creat in fata instantelor de judecata in care a
fost examinat acest proces civil existenta dreptului sdu de proprietate asupra
automobilului model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, fabricat in anul 1985, desi acesta
era instrainat de catre el lui Roman Iurciuc in baza procurii generale din
17 septembrie 2003, autentificatd notarial de catre notarul Vera Filimon si
inregistrata in registrul actelor notariale cu nr. 6720, totodata au servit drept temei
instantelor de judecata pentru anularea contractului de vanzare-cumparare a
mijlocului de transport model ,,ZIL-117”, n/fi C DL 440, fabricat in anul 1985,
incheiat intre Roman Iurciuc si Marina Robulet din 15 septembrie 2004,
cauzandu-le daune 1in proportii considerabile drepturilor si intereselor lor,
manifestate prin incdlcarea ordinii de drept si incdlcarea dreptului la proprietate,
atentand, in asa mod, la proprietatea lor, drept protejat de Constitutia R. Moldova.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Valeriu Gorii sa fie
recunoscut vinovat in baza art. art. 42, 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), 310
alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, conform art. 60 Cod penal.

In motivare a invocat ci, vinovitia inculpatului a fost dovedita prin cumulul
de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata prin care s-a dovedit faptul ca in
baza procurii generale nr. 6720 din 17 septembrie 2003, care a fost eliberata de
catre Valeriu Gorii pe numele lui Roman lurciuc, inculpatul a vandut automobilul
model ,,ZIL-1177, fapt care este confirmat prin declaratiile partii vatamate Roman
lurciuc, martorului Alexandr Prodanov, inculpatei Vera Filimon depuse in calitate
de banuit; copia cererii de chemare in judecata inaintata de reclamantul Valeriu
Gorii si copiile actelor anexate prin care s-a certificat faptul ca ultimul s-a adresat
in instanta de judecata pentru anularea actului juridic si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra automobilului model ,,ZIL-117”; copia certificatului de
inmatriculare seria 02BC nr. 002353; fisa Intreprinderii Mixte moldo-americane
,,MIIG” SRL; copia certificatului de inmatriculare seria ULM nr. 014450; copia
procurii din 17 septembrie 2003; copia chitantei la dispozitia de incasare nr.
02101737; copia facturii INVOICE din 15 septembrie 2004; copiile chitantelor din
15 septembrie 2004; copia certificatului de inmatriculare seria 0OLMTH nr. 275488;
informatia eliberata de Ministerul Dezvoltarii Informationale al R. Moldova din
17 aprilie 2007; imprimarile operatiunilor tehnologice de la Centrul de Examinare
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a Conducatorilor Auto si Inmatriculare a Transportului; scrisoarea intocmita de
Intreprinderea de Stat ,,Registru”; copia actului de nimicire din 10 septembrie
2000; cerereca Marinei Robulet adresata SPR a CGP la 08 noiembrie 2004; copiile
din registrul PR de anuntare in orientare a automobilelor; copia actului de primire
la pastrare a unitatii de transport; copia cererii de chemare in judecata si a chitantei
din 15 noiembrie 2004 de achitare a taxei de stat pentru actiunea civila examinata
de Judecatoria Riscani, mun. Chisindu de catre Marina Robulet; copia cererii de
chemare in judecatd inaintatd de reclamantul Valeriu Gorii si copiile actelor
anexate la ea; copiile din procesul-verbal al sedintei de judecata a pricinii civile;
copia contractului de arenda nr. 01-02/97 din 07 februarie 1997; copiile din
carnetul de munca a lui Roman lurciuc nr. 0114197; copia certificatului de
salarizare a lui Roman lurciuc eliberat de SRL ,,MIIG”; copia scrisorii-raspuns de
la Inspectia Muncii nr. 1-601/04 din 16 februarie 2005; declaratia din
27 septembrie 2004; copia declaratiei din 03 septembrie 2004; ordonanta de
ridicare din 02 martie 2007; procesul-verbal de ridicare din 02 martie 2007;
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 12 martie 2007; copia informatiei
expediate la DTI al R. Moldova de catre notarul VVera Filimon; copiile facturilor de
eliberare a motorinei pentru automobilele SRL ,,MIIG”; procesul-verbal de
perchezitie din 07 februarie 2007; declaratia din 27 septembrie 2004; ordonanta de
ridicare din 27 martie 2007; procesele-verbale de ridicare din 28 martie 2007,
29 martie 2007, 03 aprilie 2007, 05 aprilie 2007; ordonantele de ridicare din
29 martie 2007, 03 aprilie 2007, 05 aprilie 2007; copia scrisorii (demersului)
notarului Vera Filimon adresat DTI al R. Moldova; copia cererii lui Valeriu Gorii
din 23 august 2004; procesul-verbal de examinare a obiectului; ordonanta de
recunoastere $i anexare a corpurilor delicte la cauza penald; raportul de expertiza
tehnica nr. 46 din 10 februarie 2007; raportul de expertiza nr. 003184/1124 seria
IE din 26 aprilie 2007; raportul de expertiza nr. 003977/1262 seria MJ din 14 mai
2007; raportul de expertiza nr. 004-011 din 20 februarie 2009; ordonantele si
procesele-verbale de ridicare din 03 mai 2007, 19 aprilie 2008; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 21 aprilie 2008; copia actului de nimicire din
10 septembrie 2000; imprimarile operatiunilor tehnologice de la Centrul de
Examinare a Conducitorilor Auto si Inmatriculare a Transportului; scrisoarea de la
intreprinderea de Stat ,Registru”; copia hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 07 decembrie 2005; copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din
28 martie 2006; copia deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2006.

3.1 Reprezentantul pdartii vatamate Marina Robulet, Stefan Demian, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarca acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Valeriu Gorii sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor incriminate, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd intentionat a ignorat
declaratia inculpatului Valeriu Gorii din 20 decembrie 2006, prin care a declarat
ca, in luna octombrie a anului 2004, a vazut automobilul lui cu alte numere de
inmatriculare, de asemenea aceasta nu a finut cont de faptul ca, actiunile ilicite ale
inculpatului in cauza sunt detaliat descrise prin rechizitoriu, unde se constata
intentia directd, folosirea intentionatd a situatiei de serviciu a notarului Vera
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Filimon 1n scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, fiind instigata in acest sens de catre
Valeriu Gorii, care urma scopul obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport model ,,ZIL-117, n/i C DL 440.

Prima instantd nu a tinut cont de argumentele procurorului asupra faptei
infractionale savarsite de inculpat, care in opinia apelantului se incadreaza in baza
legii penale si a pedepsei care urmeaza a fi aplicate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2012, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul reprezentantului
partii vatamate ca inadmisibil.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd a examinat cauza penald
minutios, sub toate aspectele, iar in proces nu au fost administrate probe pertinente
si concludente precum ca inculpatul a savarsit infractiunile incriminate.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, 1n alt complet de judecata, invocand c4,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a emis
o hotarare nemotivata.

5.1. Partea vatamati Marina Robulet, la fel a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii formulate, iar
actiunea civila sa fie admisa integral, invocand ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita pe deplin.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 martie 2014, au fost admise recursurile, casata decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, nu a argumentat din care motive a
respins probele acuzarii, si anume: declaratiile partii vatamate Roman lurciuc;
martorilor Alexandr Prodanov, Maria Perebicovscaia; inculpatei Vera Filimon
depuse in calitate de banuit; registrul alfabetic si registrul actelor notariale; raportul
de expertizd nr. 003977/1262 din 14 mai 2007; raportul de expertizd nr. 46 din
10 februarie 2007; raportul de expertizd nr. 004-011 din 20 februarie 2009;
raspunsul Serviciului de Graniceri nr. 7/1338 din 05 aprilie 2012, toate aceste
probe urmand a fi apreciate in cumul cu celelalte materiale ale cauzei.

/. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2014, apelul reprezentantului partii vatamate Marina Robulet, Stefan Demian a fost
respins ca inadmisibil, iar apelul procurorului a fost admis, casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare, prin care Valeriu Gorii a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5),
335 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Totodata, Valeriu Gorii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal si liberarea de raspundere penald in temeiul art. 60 Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.



Actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii vatamate Marina Robulet,
Stefan Demian, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sd hotdrasca instanta civila.

7.1. Instanta de apel a constatat ca Valeriu Gorii, in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penald, avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, in
vederea obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport
,ZIL-1177”, n/i C DL 440, a confectionat doua contracte de arenda a mijlocului de
transport model ,,ZIL-117, n/i C DL 440, fabricat in anul 1985: primul contract cu
nr. 01-02/97 din 07 februarie 1997 si al doilea contract cu nr.01-01/03 din
01 ianuarie 2003, incheiate intre el si SRL ,,MIIG”, in care se contin date false,
care nu corespund realitatii, si anume in capitolul 7, denumit - adresele juridice si
rechizitele partilor, a contractului din 07 februarie 1997, Valeriu Gorii este
identificat prin buletin de identitate A88023583, eliberat la 12 septembrie 2001,
desi contractul a fost intocmit 07 februarie 1997 si la momentul intocmirii acestui
contract, nu era proprietar al automobilului respectiv, dar conform certificatului de
inmatriculare nr. 014450 acesta a devenit proprietar la 23 octombrie 1997,
adevaratul proprietar al automobilului la acel moment fiind SA ,,Neftegaz-Grup”.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, avand
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, a instigat
notarul privat Vera Filimon la confectionarea unei declaratii false de anulare a
procurii generale eliberate anterior de ea in privinta automobilului indicat, datata
cu 03 septembrie 2004 si inregistratd in registrul actelor notariale ale notarului
,Vera Filimon” cu nr. 5773, declaratie care a fost inscrisa in registrele notariale ale
notarului si conform concluziei raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ
din 14 mai 2007 s-a stabilit ca inscrisul (referitor la aceasta declaratie) din
Registrul actelor notariale: 5773 si ,,Gorii Valeriu m. Chis str. Coroban 21 a fost
executat cu pix cu gel, iar inscrisul ,,03.09.04” a fost executat cu pix cu mina,
initial in locul aflarii textului citit ,,Coroban” din randul 23, coloana Ill, pagina 57
a Registrului actelor notariale a fost textul ,,C Virnav”, totodatia, conform
concluziei raportului de expertiza criminalistica tehnica a actelor nr. 003977/1262
din 14 mai 2007, s-a stabilit ca in locul supus modificarii din Registrul alfabetic,
initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza: - in locul aflarii cifrei citite ,,3” din
numarul ,,5773” din randul 2, coloana I, pagina 38 initial a fost cifra ,,9”; - in locul
aflarii cuvantului citit ,,Valeriu”, din randul 2, coloana Ill, pagina 38 initial a fost
textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii cuvantului citit ,,declaratie” initial a fost
cuvantul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce se afld Tnaintea inscrisului
2890 din randul 12, coloana I, initial a fost un numar din patru cifre, dupa cum
urmeaza: prima cifra ,,5”,, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in randul 12 la intersectia
coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un numar din doua cifre, cifra a doua a fost
I

Tot el, avand scopul obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport ,,ZIL-1177, n/i C DL 440, a instigat notarul privat Vera
Filimon la savarsirea abuzului de serviciu, prin confectionarea unei declaratii false
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de anulare a procurii generale, eliberate anterior de ea in privinta automobilului
model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, din numele lui Valeriu Gorii pe numele lui
Roman TIurciuc, datata cu 03 septembrie 2004 si inregistratd in registrul actelor
notariale ale notarului ,,Vera Filimon” cu nr. 5773, declaratie care a fost Tnscrisa in
registrele notariale ale notarului si conform concluziei raportului de expertiza
nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca inscrisul (referitor la
aceastd declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si ,,Gorii Valeriu m. Chis
str. Coroban 217 a fost executat cu pix cu gel, iar inscrisul ,,03.09.04” a fost
executat cu pix cu mind, initial in locul aflarii textului citit ,,Coroban” din randul
23, coloana Ill, pagina 57 a Registrului actelor notariale a fost textul ,,C Virnav”,
totodata, conform concluziei raportului de expertiza criminalistica tehnica a actelor
nr. 003977/1262 din 14 mai 2007, s-a stabilit ca in locul supus modificarii din
Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza: - in locul aflarii
cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din randul 2, coloana I, pagina 38 initial a fost
cifra ,,9”; - in locul aflarii cuvantului citit ,,Valeriu”, din randul 2, coloana I,
pagina 38, initial a fost textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii cuvantului citit
,declaratie” initial a fost cuvantul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce Se
afla inaintea Inscrisului ,,5890 din randul 12, coloana I, initial a fost un numar din
patru cifre, dupa cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in randul
12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un numar din doua cifre,
cifra a doua a fost,,3”.

Tot el, prelungind actiunile sale, actionand cu intentie directa, avand scopul
falsificarii probelor in procesul civil, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, instrdinat de el
la 17 septembrie 2003 lui Roman Iurciuc in baza procurii generale, inregistrata in
registrul actelor notariale ale notarului Vera Filimon cu nr. 6720, stiind cu
certitudine despre faptul ca aceste documente sunt falsificate si nu corespund
realitdtii, a prezentat in instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei civile nr. 2-
169/2005:

- copia declaratiei de anulare a procurii generale eliberate anterior de notar in
privinta automobilului model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, din numele lui Valeriu
Gorii pe numele lui Roman lurciuc, datata cu 03 septembrie 2004 si inregistrata in
registrul actelor notariale ale notarului ,,Vera Filimon” cu nr. 5773, declaratie care
a fost inscrisd in registrele notariale ale notarului si care conform concluziei
raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca
inscrisul (referitor la aceastd declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si
,,Gorii Valeriu m. Chis str. Coroban 21” a fost executat cu pix cu gel, iar inscrisul
,03.09.04” a fost executat cu pix cu mind, initial In locul aflarii textului citit
,,Coroban” din randul 23, coloana Ill, pagina 57 a Registrului actelor notariale a
fost textul ,,C Virnav”, iar conform concluziei raportului de expertiza criminalistica
tehnica a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit ca in locul supus
modificarii din Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza:
- in locul aflarii cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din randul 2, coloana I, pagina
38, initial a fost cifra ,,9”’; - in locul aflarii cuvantului citit ,,Valeriu”, din randul 2,
coloana Ill, pagina 38, initial a fost textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii cuvantului
citit ,,declaratie” inifial a fost cuvantul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce

8



se afla inaintea inscrisului ,,5890” din randul 12, coloana I, initial a fost un numar
din patru cifre, dupd cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in
randul 12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un numar din doua
cifre, cifra a doua a fost ,,3”;

- doud contracte de arendd a mijlocului de transport model ,,ZIL-117,
n/i C DL 440, fabricat in anul 1985, primul contract cu nr. 01-02/97 din
07 februarie 1997 si al doilea contract cu nr. 01-01/03 din 01 ianuarie 2003,
incheiate intre SRL ,,MIIG” si persoana fizica Valeriu Gorii, ambele contracte cu
semne vadite de falsificare, deoarece in capitolul 7, denumit - adresele juridice si
rechizitele partilor a contractului din 07 februarie 1997, Valeriu Gorii este
identificat prin buletin de identitate A88023583, eliberat la 12 septembrie 2001,
desi contractul a fost intocmit la 07 februarie 1997 si la momentul intocmirii
acestui contract, Valeriu Gorii nu era proprietar al automobilului respectiv, iar
conform certificatului de Tnmatriculare nr. 014450 acesta a devenit proprietar abia
la 23 octombrie 1997, adevaratul proprietar al automobilului la acel moment fiind
SA ,Neftegaz-Grup”;

- date din evidenta contabila privind remunerarea muncii salariatului Roman
lurciuc eliberate de SRL ,MIIG” unde in rubrica referitoare la salarizarea lui
Roman lurciuc pe anii 2003-2004 este stabilit salariul in suma de 1500 lei lunar,
ceea ce nu corespunde cu datele din contractul de munca cu seria AA nr. 0114197
al salariatului Roman Iurciuc unde se certifica ca pe anii 2003-2004 a primit salariu
in suma de 1000 lei lunar.

Circumstantele de fapt false, inscrise de catre notarul privat Vera Filimon si
Valeriu Gorii in declaratia de anulare a procurii pe numele Iui Roman lurciuc,
datata fals cu 03 septembrie 2004, au creat in fata instantelor de judecata in care a
fost examinat acest proces civil existenta dreptului sau de proprietate asupra
automobilului model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, fabricat in anul 1985, desi acesta
era instrainat de catre el lui Roman Iurciuc in baza procurii generale din
17 septembrie 2003, autentificatd notarial de catre notarul Vera Filimon si
inregistrata in registrul actelor notariale cu nr. 6720, totodatd au servit drept temei
instantelor de judecatd pentru anularea contractului de vanzare-cumpdérare a
mijlocului de transport model ,,ZIL-117”, n/fi C DL 440, fabricat in anul 1985,
incheiat intre Roman Iurciuc si Marina Robulet din 15 septembrie 2004,
cauzandu-le daune 1in proportii considerabile drepturilor si intereselor lor,
manifestate prin incdlcarea ordinii de drept si incdlcarea dreptului la proprietate,
atentand, in asa mod, la proprietatea lor, drept protejat de Constitutia R. Moldova.

7.2. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci intre partile
contractante, Marina Robulet, Roman Turciuc si Valeriu Gorii s-a iscat un litigiu
civil.

Instanta de apel a stabilit ca, Valeriu Gorii nu este subiect al infractiunii
prevazute de art. 335 Cod penal, deoarece nu este persoana care gestioneazd o
organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala.

Cu referire la apelul declarat de Stefan Demian in numele partii vatamate,
instanta de apel a statuat ca termenul procurii acestuia a expirat, iar apelul declarat
I-a respins ca inadmisibil.

Totodata, instanta a concluzionat ca actiunea civilda TInaintata de
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reprezentantul partii vatamate Marina Robulet, Stefan Demian, privind incasarea
prejudiciului material si moral, necesita a fi admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa hotarasca instanta civila.

8. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea achitarii
lui Valeriu Gorii de sub invinuirea de sadvarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42, 335 alin. (2) Cod penal si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

n motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel 1-a achitat pe Valeriu
Gorii de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 335
alin. (2) Cod penal, insd, in partea descriptiva a deciziei a constatat fapta de care
este invinuit, considerata ca fiind dovedita.

Totodata, I-a achitarea inculpatului pe acest capat de acuzare, instanta de
apel urma sa ia in consideratie cd inculpatul a fost pus sub invinuire ca instigator,
dar nu ca autor al infractiunii, nefiind admisa invocarea faptului ca acesta nu este
subiect al infractiunii vizate.

8.1. Inculpatul Valeriu Gorii, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurda penald, a contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia CU
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, probele la care a facut referire instanta
de apel nu au valoare probatorie, deoarece ele nu confirma si nici nu exclud
vinovdtia, iar restul probelor din dosar instanta intentionat le-a lasat fara apreciere
sau chiar le-a expus contrar declaratiilor stabilite.

Instanta de apel intentionat a modificat declaratiile martorilor in scopul
agravarii vinovatiei insinuate inculpatului, neglijand prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, pronuntdnd o decizie contrara, fiindca inculpatului i-a fost
incriminata infractiunea pe care nu a savarsit-0.

Subsidiar recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a supus criticii probele
apararii, fiind incalcat principiul fundamental al dreptului la un proces echitabil, or,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze in mod obligatoriu, impartial, toate
probele aduse atat de catre partea acuzarii, cat si de partea apararii.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 mai 2015, au fost admise recursurile, casatd decizia si dispusa rejudecarea
cauzei 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a stabilit ca, instanta de apel:

- a dispus divergent achitarea lui Valeriu Gorii de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 335 alin. (2) Cod penal, deoarece a
constatat si descris fapta savarsitda de inculpat, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii;

- neintemeiat si divergent a constatat ca Valeriu Gorii nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal, fiindcd nu este persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala,
deoarece, organul de urmarire penald si instanta de apel a constatat ca Valeriu
Gorii a instigat-o pe Vera Filimon sa savarseasca infractiunea incriminata
primulut;
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- a statuat cd termenul procurii reprezentantului partii vatamate, Stefan
Demian, a expirat i apelul declarat de acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
dar divergent a concluzionat si dispus cd actiunea civild Tnaintata de reprezentantul
partii vatamate, Stefan Demian, privind Incasarea prejudiciului material in suma de
25600 euro si cel moral in suma de 50000 lei, necesitda a fi admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa hotarasca instanta civila;

- nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor si nu a indicat motivele pentru care a respins alte probe
aduse atat in sprijinul acuzarii, cat si apararii;

- nu a raportat solutia de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
la prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, art. art. 322 alin. (5), 384 alin. (1), 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2016, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de reprezentantul partii
vatamate Marina Robulet, Stefan Damian, admis apelul declarat de procuror, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Valeriu Gorii a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), 310
alin. (1) Cod penal si cu trimitere la art. 53 lit. g) Cod penal, I-a liberat de pedeapsa
penald in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazut de art. 60 Cod penal.

Actiunea civila Tnaintata de partea civila Marina Robulet, in partea incasarii
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd hotarasca instanta civila.

Actiunea civila Tnaintata de partea civila Marina Robulet, in partea incasarii
prejudiciului moral, a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Valeriu
Gorii in beneficiul lui Marina Robulet suma de 1000 lei, in rest pretentiile au fost
respinse.

Prin aceeasi decizie, Vera Filimon a fost recunoscuta vinovata si liberata de
pedeapsa in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penalda prevazut de art. 60 Cod penal, insa in privinta acesteia hotararile
judecatoresti nu se contesta.

10.1. Instanta de apel a constatat ca, Valeriu Gorii, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penala, avand scopul confectionarii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau eliberecaza de
obligatii, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra mijlocului de
transport ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, a confectionat doua contracte de arenda a
mijlocului de transport model ,,ZIL-117", n/i C DL 440, fabricat in anul 1985:
primul contract cu nr. 01-02/97 din 07 februarie 1997 si al doilea contract cu
nr. 1-01/03 din 01 ianuarie 2003, incheiate intre el si SRL ,,MIIG”, in care se
contin date false, care nu corespund realitatii, si anume in capitolul 7, denumit -
adresele juridice si rechizitele partilor, a contractului din 07 februarie 1997,
Valeriu Gorii este identificat prin buletin de identitate A88023583, eliberat la
12 septembrie 2001, desi contractul a fost intocmit la 07 februarie 1997 si la
momentul intocmirii acestui contract, nu era proprietar al automobilului respectiv,

11



dar conform certificatului de inmatriculare nr. 014450 acesta a devenit proprietar la
23 octombrie 1997, adevaratul proprietar al automobilului la acel moment fiind
SA ,Neftegaz-Grup”.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, avand
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau eliberecaza de obligatii, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, a instigat
notarul privat Vera Filimon la confectionarea unei declaratii false de anulare a
procurii generale eliberate anterior de ea in privinta automobilului indicat, datata
cu 03 septembrie 2004 si inregistrata in registrul actelor notariale ale notarului
,Vera Filimon” cu nr. 5773, declaratie care a fost inscrisd in registrele notariale ale
notarului si conform concluziei raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ
din 14 mai 2007 s-a stabilit ca inscrisul (referitor la aceastd declaratie) din
Registrul actelor notariale: 5773 si ,,Gorii Valeriu m. Chis str. Coroban 21" a fost
executat cu pix cu gel, iar inscrisul ,,03.09.04” a fost executat cu pix cu mina,
initial in locul aflarii textului citit ,,Coroban” din randul 23, coloana Ill, pagina 57
a Registrului actelor notariale a fost textul ,,C Virnav”, totodati, conform
concluziei raportului de expertizd criminalisticd tehnica a actelor nr. 003977/1262
din 14 mai 2007, s-a stabilit ca in locul supus modificarii din Registrul alfabetic,
initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza: - in locul aflarii cifrei citite ,,3” din
numarul ,,5773” din randul 2, coloana I, pagina 38 initial a fost cifra ,,9”’; - in locul
aflarii cuvantului citit ,,Valeriu”, din randul 2, coloana Ill, pagina 38 initial a fost
textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii cuvantului citit ,,declaratie” initial a fost
cuvantul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce se afld Tnaintea inscrisului
,»,5890” din randul 12, coloana I, initial a fost un numar din patru cifre, dupa cum
urmeaza: prima cifrd ,,5”,, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in randul 12 la intersectia
coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un numar din doua cifre, cifra a doua a fost
I

Tot el, avand scopul obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, a instigat notarul privat Vera
Filimon la savarsirea abuzului de serviciu, prin confectionarea unei declaratii false
de anulare a procurii generale, eliberate anterior de ea in privinta automobilului
model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, din numele lui Valeriu Gorii pe numele lui
Roman Turciuc, datata cu 03 septembrie 2004 si inregistratd in registrul actelor
notariale ale notarului ,,Vera Filimon” cu nr. 5773, declaratie care a fost inscrisa in
registrele notariale ale notarului si conform concluziei raportului de expertiza
nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca inscrisul (referitor la
aceasta declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si ,,Gorii Valeriu m. Chis
str. Coroban 21~ a fost executat cu pix cu gel, iar inscrisul ,,03.09.04” a fost
executat cu pix cu mind, initial in locul aflarii textului citit ,,Coroban” din randul
23, coloana Ill, pagina 57 a Registrului actelor notariale a fost textul ,,C Virnav”,
totodatd, conform concluziei raportului de expertiza criminalistica tehnica a actelor
nr. 003977/1262 din 14 mai 2007, s-a stabilit ca in locul supus modificarii din
Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupd cum urmeaza: - in locul aflarii
cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din randul 2, coloana I, pagina 38 initial a fost
cifra ,,9”; - in locul aflarii cuvantului citit ,,Valeriu”, din randul 2, coloana IlI,
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pagina 38, initial a fost textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii cuvantului citit
,declaratie” initial a fost cuvantul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce se
afla inaintea Inscrisului ,,5890 din randul 12, coloana I, initial a fost un numar din
patru cifre, dupa cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in randul
12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un numar din doua cifre,
cifra a doua a fost ,,3”.

Tot el, prelungind actiunile sale, actionand cu intentie directa, avand scopul
falsificarii probelor in procesul civil, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, instrdinat de el
la 17 septembrie 2003 lui Roman Iurciuc in baza procurii generale, inregistrata in
registrul actelor notariale ale notarului Vera Filimon cu nr. 6720, stiind cu
certitudine despre faptul cd aceste documente sunt falsificate si nu corespund
realitatii, a prezentat in instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei civile nr. 2-
169/2005:

- copia declaratiei de anulare a procurii generale eliberate anterior de notar in
privinta automobilului model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, din numele lui Valeriu
Gorii pe numele lui Roman lurciuc, datata cu 03 septembrie 2004 si inregistrata in
registrul actelor notariale ale notarului ,,Vera Filimon™ cu nr. 5773, declaratie care
a fost nscrisd in registrele notariale ale notarului si care conform concluziei
raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca
inscrisul (referitor la aceastda declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si
,,Gorii Valeriu m. Chis str. Coroban 217 a fost executat cu pix cu gel, iar inscrisul
,03.09.04” a fost executat cu pix cu mind, initial in locul aflarii textului citit
,,Coroban” din randul 23, coloana Ill, pagina 57 a Registrului actelor notariale a
fost textul ,,C Virnav”, iar conform concluziei raportului de expertiza criminalistica
tehnica a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit ca in locul supus
modificarii din Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza:
- in locul aflarii cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din randul 2, coloana I, pagina
38, initial a fost cifra ,,9”; - n locul aflarii cuvantului citit ,,Valeriu”, din randul 2,
coloana Ill, pagina 38, initial a fost textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii cuvantului
citit ,,declaratie” inifial a fost cuvantul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce
se afla inaintea inscrisului ,,5890” din randul 12, coloana I, initial a fost un numar
din patru cifre, dupd cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in
randul 12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, inifial a fost un numar din doua
cifre, cifra a doua a fost ,,3”;

- doud contracte de arendd a mijlocului de transport model ,,ZIL-1177,
n/i C DL 440, fabricat in anul 1985, primul contract cu nr. 01-02/97 din
07 februarie 1997 si al doilea contract cu nr. 01-01/03 din 01 ianuarie 2003,
incheiate intre SRL ,,MIIG” si persoana fizica Valeriu Gorii, ambele contracte cu
semne vadite de falsificare, deoarece in capitolul 7, denumit - adresele juridice si
rechizitele partilor a contractului din 07 februarie 1997, Valeriu Gorii este
identificat prin buletin de identitate A88023583, eliberat la 12 septembrie 2001,
desi contractul a fost intocmit la 07 februarie 1997 si la momentul intocmirii
acestui contract, Valeriu Gorii nu era proprietar al automobilului respectiv, iar
conform certificatului de Tnmatriculare nr. 014450 acesta a devenit proprietar abia
la 23 octombrie 1997, adevaratul proprietar al automobilului la acel moment fiind
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SA ,Neftegaz-Grup”; date din evidenta contabila privind remunerarea muncii
salariatului Roman Iurciuc eliberate de SRL ,,MIIG” unde in rubrica referitoare la
salarizarea lui Roman lurciuc pe anii 2003-2004 este stabilit salariul in suma de
1500 lei lunar, ceea ce nu corespunde cu datele din contractul de munca cu seria
AA nr. 0114197 al salariatului Roman Iurciuc unde se certifica ca pe anii
2003-2004 a primit salariu in suma de 1000 lei lunar.

Circumstantele de fapt false, Inscrise de catre notarul privat Vera Filimon si
Valeriu Gorii in declaratia de anulare a procurii pe numele Iui Roman lurciuc,
datata fals cu 03 septembrie 2004, au creat in fata instantelor de judecata in care a
fost examinat acest proces civil existenta dreptului sau de proprietate asupra
automobilului model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, fabricat in anul 1985, desi acesta
era instrdinat de catre el lui Roman Iurciuc in baza procurii generale din
17 septembrie 2003, autentificata notarial de catre notarul Vera Filimon si
inregistrata in registrul actelor notariale cu nr. 6720, totodata au servit drept temei
instantelor de judecatd pentru anularea contractului de vanzare-cumpdrare a
mijlocului de transport model ,,ZIL-117”, n/fi C DL 440, fabricat in anul 1985,
incheiat intre Roman Iurciuc si Marina Robulet din 15 septembrie 2004,
cauzandu-le daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor lor,
manifestate prin incalcarea ordinii de drept si incélcarea dreptului la proprietate,
atentand, in asa mod, la proprietatea lor, drept protejat de Constitutia R. Moldova.

10.2. In confirmarea vinovitiei inculpatului in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42, alin. (5), 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. d), 310 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a retinut urmatoarele probe: declaratiile partilor
vatamate Marina Robulet (f.d.117-121, vol.lV; f.d.49, vol.VI), Roman lurciuc
(f.d.122-128, vol.l1V, 1.d.48, vol.VI); martorilor Maria Peribicovsacia (f.d.136-140,
vol.1V), Grigorii Cusnir (f.d.152-154, vol.IV), Igor Bucateli (f.d.129-130, vol.IV),
Maria lacovlev (f.d.131-133, vol.1V), Dumitru Marian (f.d.135, vol.lIV); copia
certificatului de inmatriculare seria 02BC nr. 002353 (f.d.69, vol.ll); fisa
Intreprinderii Mixte moldo-americane ,MIIG” SRL inregistrati la 06 februarie
1997 (f.d.40, vol.ll); copia certificatului de inmatriculare seria 11LM nr. 014450,
care atesta faptul ca Valeriu Gorii este proprietar al automobilului model
»ZIL-117”, n/i C DL 440 din 23 octombrie 1997 (f.d.34, vol.I); copia procurii din
17 septembrie 2003 (f.d.49, vol.ll); copia chitantei la dispozitia de incasare
nr. 02101737 (f.d.50, vol.1l); copia facturii Invoice din 15 septembrie 2004 care
atesta faptul cd automobilul model ,,ZIL-117" a fost vandut Marinei Robulet la
15 septembrie 2014, la pret de 3500 lei (f.d.34, vol.l); copiile chitantelor din
15 septembrie 2004, care atesta faptul ca Marina Robulet a achitat servicii de
testare a automobilului model ,,ZIL-117" (f.d.36-37, vol.l); copia certificatului de
inmatriculare seria OLMTH nr. 275488, care atesta faptul ca proprietar al
automobilului ,,ZIL-117”, n/i UN AS 423, este Marina Robulet din 15 septembrie
2004 (f.d.38, vol.l); informatie eliberatda de Ministerul Dezvoltarii Informationale
al R. Modova la 17 aprilie 2007, prin care se comunica cd conform datelor
Registrului de Stat al Transporturilor, automobilul model ,,ZIL-1177,
n/i UN AS 423 (C DL 440), nr. motorului 479, nr. caroseriei 72, de la
15 septembrie 2004 figureaza inregistrat dupa Marina Robulet (f.d.8, vol.ll);
imprimarile operatiunilor tehnologice de la Centrul de Examinare a Conducatorilor
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Auto si Inmatriculare a Transportului care atesti consecutivitatea reinregistrarii
unitatii de transport ,,ZIL-117” (f.d.26-134, vol.lIl); scrisoarea de la Intreprinderea
de Stat ,,Registru”, prin care se comunica ca certificatul de inmatriculare seria
O01MTH nr. 275488, a fost eliberat la 15 septembrie 2004, pentru automobilul
model ,,ZIL-117”, anul fabricarii 1985, a fost inregistrat in baza facturii seria 04PT
nr. 010530 eliberata de II ,Liana Serstchi”, dupa Marina Robulet, cu eliberarea
n/1 UN AS 423 (f.d.122, vol.11l); copia actului de nimicire din 10 septembrie 2000,
prin care se atestda faptul cd documentele prezentate de proprietari intru
confirmarea dreptului de proprietate asupra automobilului model ,,ZIL-117" au fost
lichidate in legatura cu expirarea termenului de pastrare (f.d.119-121, vol.lll);
cererea Marinei Robulet adresata SPR a CGP la 08 noiembrie 2004, privind
eliberarea automobilului ,,ZIL-1177, n/i UN AS 423, care se afla la parcarea SPR
(f.d.87, vol.Il); copii din registrul PR de anuntare in orientare a automobilelor, prin
care se certifica ca, automobilul model ,,ZIL-117”, n/i UN AS 423, la 14 octombrie
2004 a fost dat in orientare (f.d.88, vol.ll); copia actului de primire la pastrare a
unitatii de transport (f.d.90, vol.ll); copia cererii de chemare in judecata si a
chitantei din 15 noiembrie 2004, de achitare a taxei de stat pentru actiunea civila
examinatd de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau de catre Marina Robulet, prin
care se certifica ca Marina Robulet s-a adresat in instanta de judecata intru
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului model ,,ZIL-117”,
n/i UN AS 423 (f.d.90-91, vol.l); copia cererii de chemare in judecata inaintata de
reclamantul Valeriu Gorii si copiile actelor anexate la ea (f.d.100-104, vol.l); copii
din procesul-verbal al sedintei de judecata a pricinii civile, prin care se certifica
faptul ca a fost audiat notarul Vera Filimon care sustine ca a legalizat semnatura de
pe declaratia de anulare din 03 septembrie 2004 si ca motiv al anularii, Valeriu
Gorii a invocat ca, Roman Iurciuc nu a achitat toatd suma convenita pentru
automobilul respectiv  (f.d.137-152, vol.l); copia contractului de arenda
nr. 01-02/97 din 07 februarie 1997, incheiat intre SRL ,MIIG”, arendator fiind
directorul Grigorii Cusnir si arendasul Valeriu Gorii, prin care s-a documentat
faptul ca automobilul model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440 a fost dat in arenda (f.d.5,
vol.l); copii din carnetul de munca a lui Roman lurciuc nr. AA 0114197, care
atestd faptul ca acesta a fost primit la serviciu in cadrul SRL ,,MIIG” in calitate de
expeditor (f.d.238-239, vol.l); copia certificatului de salarizare a lui Roman lurciuc
eliberat de SRL ,,MIIG”, care atesta faptul ca Roman ITurciuc in anul 2004 primea
salariu lunar in valoare de 1500 lei (f.d.236-verso, vol.l); copia scrisorii-raspuns de
la Inspectia Muncii nr. 1-601/04 din 16 februarie 2005, conform careia salariul
lunar al angajatului Roman lurciuc era de 510 lei (f.d.237, vol.l); declaratia din
27 septembrie 2004, prin care se certifica faptul autentificarii semnaturii lui
Valeriu Gorii de pe cererea de anulare a procurii generale confirmandu-se intentia
lui de a anula procura generalda privind instrdinarea automobilului model
,ZIL-117”, n/i C DL 440, autentificata la 17 septembrie 2003 cu nr. 6720 (sub
textul declaratiei este indicata data de 23 august 2004 care este stearsa cu corector,
iar sub semnatura lui Valeriu Gorii este indicat anul 2004 luna septembrie ziua
douazeci si sapte) (f.d.51, vol.ll); copia declaratiei din 03 septembrie 2004, prin
care se certifica faptul autentificarii semnaturii lui Valeriu Gorii de pe cererea de
anulare a procurii generale inregistratda in registrul actelor notariale a notarului
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Vera Filimon sub nr. 5773 (f.d.19, vol.l); ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 02 martie 2007 (f.d.77-78, vol.ll); procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 12 martie 2007 (f.d.79-81, vol.ll); solicitarea notarului Vera Filimon adresata
DTI al R. Moldova (f.d.17, vol.l); copiile facturilor de eliberare a motorinei pentru
automobilele SRL ,,MIIG”, pe perioada anilor 2003-2004, care atesta faptul ca,
nici in una din facturi nu existd date cd automobilul model ,,ZIL-117” a fost
alimentat cu benzina in aceasta perioada (f.d.39-43, vol.l); ordonanta de ridicare
din 06 februarie 2007, 1n baza careia de la biroul notarului ,,.Vera Filimon” au fost
ridicate documente (f.d.60, vol.l); ordonanta, demersul si incheierea de autorizare a
perchezitiei din 07 februarie 2007, care au stat la baza ridicarii documentelor de la
biroul notarului ,,Vera Filimon” (f.d.61-63, vol.l); procesul-verbal de perchezitie
din 07 februarie 2007, din care se atesta ca perchezitia a fost efectuata la biroul
notarului ,,Vera Filimon”, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. L. Tolstoi 36
(f.d.64-65, vol.l); ordonanta de ridicare din 27 martie 2007 (f.d.10, vol.lll);
procesul-verbal de ridicare din 28 martie 2007 (f.d.11, vol.lll); ordonanta de
ridicare din 29 martie 2007, prin care s-a dispus efectuarea ridicarii de la SEIT
nr. 1, situata pe adresa mun. Chisinau, str. Bucuriei 18, a urmatoarelor documente:
cererea in original a lui Valeriu Gorii din 23 august 2004 cu privire la anularea
procurii eliberate lui Roman lurciuc la 17 septembrie 2003; demersul/scrisoarea
notarului Vera Filimon, cu privire la suspendarea actiunilor conform procurii
generale eliberate de Valeriu Gorii lui Roman lurciuc la 17 septembrie 2003, din
28 august 2004 (f.d.12, vol.lll); procesul-verbal de ridicare din 29 martie 2007,
prin care au fost ridicate cererea lui Valeriu Gorii cu nr. 7 din 23 august 2004 si
demersul notarului Vera Filimon catre DTI al R. Moldova cu nr. 7/i din 23 august
2004 (f.d.13, vol.lll); copia cererii lui Valeriu Gorii din 23 august 2004, prin care
acesta s-a adresat la notarul Vera Filimon in vederea anularii procurii generale
nr. 6720 din 17 septembrie 2003 si care a fost inregistratd in registrul de
corespondenta cu nr. 7 la 23 august 2004 (f.d.14, vol.11l); ordonanta de ridicare din
03 aprilie 2007, prin care s-a dispus ridicarea documentelor: cererea in original a
cet. Valeriu Gorii din 23 august 2004, cu privire la anularea procurii eliberate
cet. Roman lurciuc din 17 septembrie 2003; demersul/scrisoarea notarului Vera
Filimon, cu privire la suspendarea actiunilor conform procurii generale eliberate de
cet. Valeriu Gorii lui Roman lurciuc la 17 septembrie 2003 (f.d.19, vol.lll);
procesul-verbal de ridicare din 03 aprilie 2007 (f.d.20-22, vol.lll); raportul de
expertiza tehnica nr. 46 din 10 februarie 2007 (f.d.80a-81, vol.l); raportul de
expertiza nr. 003184/1124 seria IE din 26 aprilie 2007 (f.d.43-45, vol.l1l); raportul
de expertiza nr. 003977/1262 seria MJ din 14 mai 2007 (f.d.34-41,vol.ll1); raportul
de expertiza nr. 004-011 din 20 februarie 2009 (f.d.244-250, vol.lll); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 03 mai 2007, prin care au fost ridicate declaratiile
nr. 5785 din 03 septembrie 2004, nr. 5787 din 03 septembrie 2004, copiile
ordinelor emise de notar pentru anul 2004, dispozitiile de incasare (nr. 02537997
din 09 septembrie 2004, nr. 02628064 din 27 septembrie 2004, nr. 02101737 din
17 septembrie 2003) (f.d.54-55, vol.lll); procesul-verbal de examinare a obiectelor
si ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(f.d.64-65, vol.lll); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19 aprilie 2008,
prin care au fost ridicate de la Alexandr Prodanov doua fotografii, un CD cu
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inregistrarea video a casatoriei, copia certificatului de casatorie (f.d.111-113,
vol.I1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 aprilie 2008, prin care au
fost examinate obiectele ridicate de la martorul Alexandr Prodanov (f.d.114,
vol.ll); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 21 aprilie 2008 (f.d.115, vol.lll); copia hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu din 07 decembrie 2005 (f.d.154-155, vol.l); copia deciziei-
dispozitiv a Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2006 (f.d.169-171, vol.l); copia
deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 iulie 2006 (f.d.183-186, vol.l).

Instanta de apel cu referire la art. 6 al Legii nr. 182-XTV din 11 mai 2000
,Privind accesul la informatie” si Recomandarea Rec(2002)2 Comitetului
Ministrilor a Consiliului Europei, catre Statele membre, ,,Privind accesul la
documentele publice” din 21 februarie 2002, a respins argumentele invocate in
cadrul sedintei de judecatd precum ca procura si declaratia de anulare a procurii nu
se atribuie la categoria documentelor oficiale mentionand ca punerea la dispozitia
organelor sau persoanclor oficiale a documentelor private in cazul in care sunt
indeplinite in conditiile legii, confera acestor documente aptitudinea de a evalua
obiectul material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale.

O cerintd obligatorie, in sensul alin. (1) art. 361 Cod penal, este ca
confectionarea, detinerca, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false
trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd declaratia de anulare a procurii
generale eliberate pe numele lui Roman Iurciuc datatda cu 03 septembrie 2004 a
generat circumstante de fapt eronate in cadrul procesului civil, a produs efecte
juridice s1 anume in baza acestei declaratii instanta de judecatd a recunoscut
dreptul de proprietate a lui Valeriu Gorii asupra automobilului model ,,ZIL-117”,
n/i C DL 440, desi acesta era Instrainat de catre Valeriu Gorii lui Roman Iurciuc in
baza procurii generale din 17 septembrie 2003, autentificatd notarial de catre
notarul Vera Filimon si inregistrata in registrul actelor notariale cu nr. 6720.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prima instantd neintemeiat a
concluzionat ca pentru a intruni elementele care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii de confectionare, detinere si folosire a documentului oficial fals ce
acordd drepturi sau elibereazd de obligatiuni, fapta vinovatului trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii, s1 anume actul oficial fals, adica procura, care
insasi acorda careva drepturi sau elibereaza de obligatiuni, insa de cdtre partea
invinuirii nu s-a demonstrat faptul falsificarii declaratiei (actului oficial), ci au fost
prezentate probe in vederea falsificarii registrului de evidenta, care insa constituie
o evidentd a actelor emise, or, faptul falsificarii declaratiei (actului oficial)
nemijlocit se constatd prin raportul de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din
14 mai 2007.

In baza declaratiei false din 03 septembrie 2004, instanta de judecati civild a
anulat contractul de vanzare-cumparare a mijlocului de transport model ,,ZIL-117"
incheiat intre Roman Iurciuc si Marina Robulet la 15 septembrie 2004, fiindu-le
cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor lor, si anume,
dreptului de proprietate.
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Totodata, instanta de apel a exclus din invinuirea adusa inculpatului in baza
art. 361 alin. (2) Cod penal, semnul calificativ prevazut de lit. a) ,,savarsite
repetat”, indicand cu trimitere la art. 10 alin. (1), (2) Cod penal, ca prin Legea
nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, in vigoare 24 mai 2009, acest semn calificativ
a fost exclus, stabilind vinovatia lui Valeriu Gorii in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca, a fost demonstratd cu certitudine vinovatia
inculpatului Valeriu Gorii 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 335
alin. (2) Cod penal, fiind probat in sedinta de judecata ca cel din urma a instigat
notarul Vera Filimon la savarsirea abuzului de serviciu, prin confectionarea unei
declaratii false de anulare a procurii generale, eliberate anterior de ea In privinta
automobilului model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440 din numele lui Valeriu Gorii pe
numele Iui Iurciuc Roman, datata cu 03 septembrie 2004.

Totodata, instanta de apel cu referire la incadrarea actiunilor inculpatului
Valeriu Gorii in baza art. art. 42, 335 alin. (2) Cod penal, a mentionat ca alin. (2)
art. 335 Cod penal, a fost exclus prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011 si
tinand cont de faptul ca Legea mentionatd nu contine prevederi care ar inldtura
caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora
situatia persoanei care a savarsit infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv si
actiunile subiectului infractiunii care cad sub incidenta legii in cauza urmeaza a fi
calificate, tinand cont de prevederile art. 8 Cod penal, in baza legii in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, desi actiunile inculpatului se
regasesc in norma art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 ani la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe termen de la 5 la 10 ani, pedeapsa fiind
mai aspra decat sanctiunea normei art. 335 alin. (2) Cod penal, care prevedea
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 800 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de pana la
3 ani, a calificat actiunile inculpatului in baza normei mai blande, intru
neadmiterea agravarii situatiei ultimului.

Instanta de apel a stabilit cd prima instantd in mod nejustificat a conchis
necesitatea achitarii inculpatului Valeriu Gorii de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, deoarece circumstantele de
fapt false, Inscrise de catre notarul privat Vera Filimon si Valeriu Gorii in
declaratia de anulare a procurii pe numele lui Roman Iurciuc, datatd fals cu
03 septembrie 2004, au creat in fata instantelor de judecata in care a fost examinat
procesul civil existenta dreptului lui Valeriu Gorii de proprietate asupra
automobilului model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, fabricat in anul 1985, desi acesta
era instrdinat de catre el lui Roman lurciuc in baza procurii generale din
17 septembrie 2003, autentificatd notarial de catre notarul Vera Filimon si
inregistratd in registrul actelor notariale cu nr. 6720, totodata au servit drept temei
instantelor de judecatd pentru anularea contractului de vanzare-cumparare a
mijlocului de transport model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, fabricat in anul 1985,
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incheiat intre Roman Iurciuc si Marina Robulet din 15 septembrie 2004,
cauzandu-le daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor lor,
manifestate prin incdlcarea ordinii de drept si incdlcarea dreptului la proprietate,
atentand, in aga mod, la proprietatea lor, drept protejat de Constitutia R. Moldova.

La fel, Valeriu Gorii in vederea obtinerii ilegale a dreptului de proprietate
asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, a confectionat doua
contracte de arenda a mijlocului de transport ,,ZIL-117": primul contract cu
nr. 01-02/97 din 07 februarie 1997 si al doilea contract cu nr. 01-01/03 din
01 ianuarie 2003, incheiate intre el si SRL ,MIIG”, in care se contin date false,
care nu corespund realitdtii, si anume, In capitolul 7, denumit - adresele juridice si
rechizitele partilor, a contractului din 07 februarie 1997, Gorii Valeriu este
identificat prin buletin de identitate A88023583, eliberat la 12 septembrie 2001,
desi contractul a fost intocmit la 07 februarie 1997 si la momentul intocmirii
acestui contract, la 07 februarie 1997, nu era proprietar al automobilului respectiv,
ci conform certificatului de inmatriculare nr. 014450, acesta a devenit proprietar
abia la 23 octombrie 1997, adevaratul proprietar al automobilului la acel moment
fiind SA ,Neftegaz-Grup”. Aceste probe scrise au fost prezentate in calitate de
probe 1n cadrul procesului civil in instanta de judecata civila de catre partea in acel
proces, Valeriu Gorii.

Instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului precum ca automobilul
model ,,ZIL-117” era folosit de catre Grigorii Cusnir, Roman Iurciuc era soferul
lui, si ca procura a fost perfectata numai cu scopul de a avea posibilitatea de a iesi
peste hotarele tarii, iar automobilul nu a fost vandut, ca fiind declarative si fara
suport probant, deoarece insasi martorul Grigorii Cusnir a declarat ca el nu a iesit
cu acest automobil in afara hotarelor R. Moldova, s-a deplasat doar pe teritoriul
tarii, prin copia certificatului de inmatriculare seria 02BC nr. 002353, a fost atestat
cd, in ianuarie 1996, automobilul in cauza apartinea SRL ,,Neftegaz-Grup”, iar prin
copia certificatului de inmatriculare seria 11LM nr. 014450, a fost atestat ca,
Valeriu Gorii este proprietar al automobilului ,,ZIL-117”, n/i C DL 440 din
23 octombrie 1997, astfel, la momentul perfectdrii procurii proprietarul
automobilului era Valeriu Gorii si nu Grigorii Cusnir sau 1intreprinderea
SRL , MIIG” in care activa ultimul.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, In baza probelor care nu corespund
realitatii si false, prezentate de catre Valeriu Gorii in instanta de judecata au fost
pronuntate urmatoarele hotdrari judecatoresti: hotararea Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu din 07 decembrie 2005, prin care a fost admisa cererea lui Marina
Robulet, fiind recunoscutd ca cumparator de bund credintd si proprietar al
automobilului model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, totodata obligind Ministerul
Dezvoltarii Informationale al R. Moldova sa nu creeze obstacole in folosirea
automobilului dat Marinei Robulet, eliberandu-i certificat de inmatriculare din
plastic, iar actiunea lui Valeriu Gorii a fost respinsa ca fiind nefondata; decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2006, prin care a fost admis apelul declarat
de reprezentantul lui Valeriu Gorii, casatd hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chiginau din 07 decembrie 2005 si pronuntata o noua hotarare prin care s-a
respins actiunea declarata de Marina Robulet ca nefondatd si admisa actiunea
reconventionald depusd de Valeriu Gorii, a fost recunoscut nul contractul de
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vanzare-cumpdrare incheiat intre Roman Iurciuc si Marina Robulet conform
facturii nr. 010530 din 15 septembrie 2004, eliberata de II ,Liana Serstchi” lui
Marina Robulet cu aducerea partilor in pozitie initiala, s-a recunoscut dreptul de
proprietate a lui Valeriu Gorii asupra automobilului model ,,ZIL-117”, anul
producerii 1985, motor nr. 479, caroseria nr. 726, n/i CDL 440 (pasaportul tehnic
11LM nr. 014450), cu restituirea automobilului in posesia proprictarului Valeriu
Gorii; decizia Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05 iulie 2006, prin care a fost admis recursul declarat de
Marina Robulet, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2006, in
partea recunoasterii dreptului de proprietate a lui Valeriu Gorii asupra
automobilului model ,,ZIL-117”, anul producerii 1985, motor nr. 479, caroseria
nr. 726, n/i CDL 440 si in aceasta parte a fost pronuntatd o noua hotarare prin care
s-a respins cerinta lui Valeriu Gorii din actiunea reconventionala privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului model ,,ZIL-117", anul
producerii 1985, motor nr. 479, caroseria nr. 726, n/i C DL 440, in rest decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2006 a fost mentinuta.

Instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. art. 16, 53, 60 Cod penal si
art. 389 Cod de procedurd penald, a indicat ca infractiunile prevazute de
art. art. 361 alin. (2) lit. b), 42, 335 alin. (2), art. 310 alin. (1) Cod penal, au fost
savarsite de Valeriu Gorii in anul 2004 si dat fiind faptul ca inculpatul a savarsit
doua infractiuni mai putin grave si una usoara, in privinta acestuia a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penald, motiv pentru care I-a recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (2), 361
alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal si I-a liberat de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut de art. 60
Cod penal.

10.3. La fel, instanta de apel a stabilit ca in cadrul sedintei de judecata, in
prima instanta, la 15 noiembrie 2011, a fost inaintatd actiunea civila de catre
reprezentantul partii vatamate Marina Robulet, Stefan Demian in baza procurii
valabile, reprezentantul fiind astfel in mod legal imputernicit sa inainteze actiune
civild in procesul penal in interesul partii civile, impotriva lui Valeriu Gorii si Vera
Filimon solicitand incasarea solidara a sumei de 25600 euro, cu titlu de prejudiciu
material si suma de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, tinand cont de prevederile art. art. 14 Cod civil, art. art. 219, 221,
225, 385, 387 Cod de procedura penala, instanta de apel a stabilit ca, prima
instantd in mod eronat a dispus respingerea actiunii civile inaintate de partea
vatamatd, or, legea indicd expres cd instanfa de judecatd nu se pronuntd asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei,
prevazute in art. 35 Codul penal.

Totodata, in spetd, a fost atestat ca nu au fost prezentate suficiente probe
pentru a demonstra intinderea prejudiciului material cauzat partii civile, motiv
pentru care a admis in principiu actiunea civila inaintata de partea civila Marina
Robulet, in partea incasarii prejudiciului material urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

Cu referire la actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral, instanta

20



de apel a indicat ca, suma de 50000 lei in calitate de prejudiciu moral solicitata de
partea civila este exageratda in coraport cu circumstantele cauzei, tinand cont
totodata si de faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se
tine cont atat de gravitatea suferintelor psihice pricinuite, dar si de starea materiala
a inculpatului.

Din considerentele ca nu a fost probata gravitatea suferintelor psihice
suportate in suma de 50000 lei, instanta de apel, a considerat ca suma de 1000 lei,
este una rezonabila si echitabilda pentru recuperarea prejudiciului moral, pentru
suferintele psihice suportate de partea civild, respingdnd in rest pretentiile
inaintate, ca fiind nefondate.

10.4. Instanta de apel a retinut ca, cererea de apel declarata in interesul partii
vatamate Marina Robulet a fost depusa de reprezentantul Stefan Demian in baza
procurii nr. 2389 din 07 aprilie 2009, care are termen de valabilitate de 3 ani,
respectiv, cu termenul de expirare la 07 aprilie 2012 (f.d.11-12, vol.IV).

Astfel, cererea de apel a fost depusa de reprezentantul partii vatamate Stefan
Demian in numele si interesul Marinei Robulet la 27 aprilie 2012 (f.d.235-238,
vol.1V), dupa expirarea imputernicirilor transmise prin procura cu nr. 2389 din
07 aprilie 2009, din care motiv instanfa a respins cererea de apel, ca fiind
inadmisibila.

11. Avocatul Procopie Zaharia in numele inculpatului, in temeiul pct. 6),
16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

in motivare a invocat ci, instanta de apel fard a indica care sunt abaterile
ilegale comise de catre prima instanta in cazul pronuntarii sentintei de achitare, a
enuntat 1n direct care ar fi partile componente ale unei sentinte de condamnare, fara
a tine cont de prevederile art. 24 Cod de procedura penala, fiindca prin accentuarea
expusa de catre instanta de apel in sustinerea constatarii vinovatiei inculpatului
Valeriu Gorii aceasta si-a intemeiat concluzia in exclusivitate doar in baza probelor
acuzarii, incalcand astfel prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala.

Recurentul accentueaza ca, probele la care face referire instanta de apel nu
au nici o valoare probatorie, deoarece ele nu confirma si nici nu exclud vinovatia
inculpatului, iar restul probelor din dosar instanta intentionat le-a lasat fara
apreciere sau chiar le-a expus contrar declaratiilor stabilite, intentionat modificand
declaratiile martorilor in scopul agravarii vinovatiei insinuate inculpatului,
neglijand prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Declaratiile depuse de catre Roman lurciuc, precum ca el a primit de la
Valeriu Gorii cheile, actele si procura in aceeasi zi, in automobilul inculpatului,
caruia tot atunci i-a transmis 10000 dolari SUA, au fost apreciate de instanta ca
fapt stabilit, fara a ezita ca nu exista temei pentru a aprecia cele declarate ca fapt
constatat.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel, intr-o forma tendentioasa a
neglijat faptul ca, Roman lurciuc la inceput i-a spus lui Grigorii Cusnir ca a luat
automobilul in contul datoriilor firmei fata de el si ca i-ar fi transmis ultimului
10000 dolari SUA pentru automobil, iar peste 2 zile, Roman lurciuc i-a spus ca
10000 dolari SUA i-a dat lui Valeriu Gorii.

Tot atunci, Valeriu Gorii a mentionat ca se va adresa organelor de drept din
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motiv ca a fost deposedat de automobil.

Schimbarea depozitiilor aratd direct la intentia meschind a lui Roman
lurciuc, care prin diferite metode ilegale a dorit sa obtina automobilul care nu-i
apartine, iar instanta de apel a lasat fara apreciere acest moment.

Astfel, Roman Iurciuc nu a demonstrat si nu a prezentat probe care ar
confirma faptul procurarii automobilului, iar instanta de apel, fara temei juridic,
ignorand legislatia in vigoare cu privire la legalizarea si obtinerea dreptului de
proprietate, I-a recunoscut pe Roman lurciuc proprietar.

Sustine recurentul ca, vinovatia lui Valeriu Gorii in falsificarea procurii este
o tendinta a acuzarii si instantei de apel, din motiv ca insasi procura si declaratia de
anulare nu au nici un semn de falsificare si Valeriu Gorii le-a prezentat cu toata
responsabilitatea.

Prezinta interes faptul cum trateaza acuzatorul de stat, instanta de apel si
partea vatamata care are interes material, cu interes de a complica si a denigra
faptele, considerand ca admiterea unor greseli la inregistrarea cererii in jurnalul
suplimentar al notarului cu privire la anularea procurii ar degenera falsul
declaratiei, or legislatia in vigoare expres prevede ca, elementele falsificarii este
necesar sa le contind actul, dar nu procedura emiterii lui, iar atribuirea lui Valeriu
Gorii partea vinovatiei unui colaborator al biroului notarial reprezinta o eroare,
care a fost acceptata si toleratd de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel a mentionat ca, vina lui Valeriu
Gorii este stabilita prin Contractele de arenda a automobilului incheiat intre Valeriu
Gorii si SRL ,,MIIG”, insa nu mentioneaza ce atributie au acestea la litigiu, chiar
daca este constatat si faptul, ca Valeriu Gorii a devenit proprietar in 1997, iar
litigiul a avut loc in anul 2004.

La fel, instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile lui Roman
lurciuc care este parte interesata.

Mai mult, Marina Robulet, care la fel este parte interesatd, in instantd a
declarat, cd nu stic cu ce suma a incheiat contractul de vanzare-cumparare,
martorul Alexandr Prodanov nu confirma si nici nu infirma nimic pe cauza data in
afara de faptul ca automobilul a fost folosit la nunta, fapt acceptat si confirmat de
Valeriu Gorii si Grigorii Cusnir, ca lui Roman lurciuc i-a fost permis sa lucreze cu
automobilul suplimentar, la nunti, din motiv ca avea o stare materiala deplorabila,
raportul de expertiza care atesta, ca in jurnalul de inregistrare sunt corectari, insa
Valeriu Gorii nu are atributie la aceste corectari, fapt pentru care a fost pedepsit
colaboratorul biroului notarial si eliberat din serviciu, iar alte probe care ar justifica
concluzia instantei de apel privind vinovatia lui Valeriu Gorii nu sunt.

Totodata, instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile lui Valeriu Gorii,
care a mentionat ca perfectarea procurii generale pe numele lui Roman lurciuc a
avut loc la propunerea lui Grigorii Cusnir din motiv ca avea deplasari in regiunea
transnistreanda, in or. Dnestrovsc la statia de producere a energiei electrice
,,Cuciurgan”, unde a fost de mai multe ori, cu automobilul respectiv la volanul
caruia era Roman Iurciuc si s-au mai deplasat in unele regiuni ale Ucrainei.

Mai sustine recurentul cd, constatarile instantei de apel asupra faptului ca,
Roman lurciuc a cumparat automobilul in cauza de la Valeriu Gorii in lipsa
contractului de vanzare-cumparare, in lipsa martorilor, in lipsa unei recipise de
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transmitere a sumei de 10000 dolari SUA, constituie o abatere ce contravine
legislatiei in vigoare.

La fel, in instanta de apel nu a fost stabilita intentia si forma participatiei a
lui Valeriu Gorii la savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b ) Cod
penal, care prevede savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane, daca va
fi prezenta o forma a participatiei conform art. 44 sau 45 Cod penal.

Accentueaza recurentul ca, concluziile primei instante privind achitarea lui
Valeriu Gorii sunt Intemeiate, deoarece acesta corect a retinut cad nu a fost
demonstrat faptul falsificarii procurii (actului oficial), dar au fost prezentate probe
doar in vederea falsificarii registrului de evidenta.

De asemenea, lit. a) alin. (2) art. 361 Cod penal, a fost exclusa prin Legea
277-XVI din 18 decembrie 2008, astfel fiind inclusa ilegal in invinuire, iar
invinuirea mentinuta drept dovedita de instanta de apel prevede art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, este ilegala si neintemeiata, bazata pe presupuneri neargumentate.

Mai mult, instanta de apel pripit si gresit a concluzionat de a mengine
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 355 alin. (2) Cod penal, cu
toate ca alin. (2) a fost exclus prin art. 16 din Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011.

Faptul cauzarii lui Roman lurciuc a daunelor in proportii considerabile este
combatut prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2007, prin care a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecatd a Marinei Robulet catre Ministerul
Dezvoltarii Informationale si Roman Iurciuc privind recunoasterea calitatii de
cumparator de buna credinta si a dreptului de proprietate.

Cererea lui Valeriu Gorii a fost admisa, cu anularea contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre Roman Iurciuc si Marina Robulet a automobilului
model ,,ZIL-117".

Probele acumulate nu combat faptul anularii de catre Vera Filimon a
procurii nr. 6720 din 17 septembrie 2003 si nu confirma faptul emiterii unei
declaratii false de anulare a procurii.

Asupra invinuirii lui Valeriu Gorii in baza art. art. 42, 335 alin. (2) Cod
penal, ca instigare la abuz de serviciu, nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente, or Valeriu Gorii s-a adresat oficial si legal cu cerere catre notar, prin
care a solicitat anularea procurii anterior eliberate de acelasi notar.

Considera recurentul ca, invinuirea adusa Iui Valeriu Gorii este nefondata si
neintemeiata, aceasta nu se bazeaza pe probe pertinente si concludente, iar instanta
de apel a emis o0 decizie bazata doar pe presupuneri, fara a tine cont de probele
aduse, fara a supune criticii probele aduse de acuzator si nici nu s-a expus din care
considerente se admit anumite probe si se resping altele.

12. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul, care s-a expus pentru
respingerea acestuia, deoarece instanta de apel a motivat hotararea adoptatd in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea
solutiei de incetare a procesului penal intentat, in legdturd cu intervenirea
termenului prescriptiei.

Subsidiar a indicat cd, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, este legala, argumentata si intemeiata.

13. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
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penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul Tn care se constatd cd recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul invoca drept temei de casare pct. 6), 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau norma de drept aplicata in
hotararea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

In primul rand, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel
eronat a retinut vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere a apelului declarat de reprezentantul partii vatamate si
admitere a apelului declarat de procuror, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Valeriu Gorii a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42
alin. (5), 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal, iar cu trimitere
la art. 53 lit. g) Cod penal, I-a liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod
penal, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si Intemeiata.

In contextul ce urmeazi, avand in vedere alegatiile formulate de recurent in
cererea sa, Colegiul penal largit se va expune punctat asupra respingerii acestora,
deoarece le considera ca fiind invocate vadit neintemeiat de titular.

Asadar, raportat la criticele recurentului, Colegiul constatd ca acestea in
mare parte se refera la chestiunea de apreciere a probelor, in particular recurentul
obiectand asupra faptului ca instanta de apel la adoptarea solutiei de recunoastere a
lui Valeriu Gorii vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42
alin. (5), 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal, a pus la baza
doar declaratiile lui Roman lurciuc.

Intr-un prim aspect, fata de cele ce preced, se impune precizarea ci
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aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depus de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce
va fi datd Tn urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatic de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii achitdrii in privinta inculpatilor
raportat la invinuirea imputatd acestora prin actul de invinuire si sesizare a
instantei.

Totodata, este de notat in acest punct de analiza ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, s fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altad parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta
de recurs.

Prin alte cuvinte, opozabil celor enuntate de recurent privind examinarea
Unilaterala a probatoriului administrat in cauza, Colegiul penal largit, verificand
subsidiar materialele dosarului, specifica cd judecand apelul instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
de casare a sentintei si adoptare a unei noi hotarari de recunoastere a lui Valeriu
Gorii vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335
alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa
penald in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere
penala, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate
si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate de instanta prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifici cd, asa cum rezultd
din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in
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pct. 10 al prezentei hotarari.

In contextul in care analizim critica cu privire la examinarea unilaterald a
probelor de catre instanta de apel, nu ar fi depasit s facem referire si la prevederile
art. 101 alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din
dosar nu are o valoare prestabilita pentru instanta.

De altfel, conducandu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a
examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnarii inculpatului, dupa cum afirma recurentul, ci coroborandu-le le-a
analizat in ansamblul lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta
0 acuzatie penala si a-i incrimina inculpatului savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal.

Or, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
acest subiect nu este un motiv suficient pentru a dispune rejudecarea unei cauze
penale, dupa cum solicita avocatul Procopie Zaharia.

Pe de alta parte, in spetd, dupa examinarea dosarului si a observatiilor
recurentului, Colegiul nu poate sa accepte argumentele acestuia precum ca instanta
de apel nu a apreciat la justa valoare probele din dosar si a incalcat principiul
contradictorialitatii, dand prioritate probelor partii acuzarii, in detrimentul celor
sustinute de partea apararii.

Fiindca, potrivit partii descriptive a deciziei recurate, se constata ca instanta
cercetand probele le-a descris in textul hotararii judecatoresti si le-a apreciat dupa
propria sa convingere, precum s§i in coroborare cu toate materialele cauzei,
ajungand la concluzia corecta despre vinovatia lui Valeriu Gorii de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b),
310 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la argumentul invocat de recurent privind atribuirea lui Valeriu
Gorii partea vinovatiei unui colaborator al biroului notarial reprezinta o eroare,
Colegiul largit tine sa mentioneze ca, Valeriu Gorii de catre organul de urmarire
penald a fost pus sub invinuire, iar de cétre instanta de apel a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (2)
Cod penal, adicd pentru instigarea la abuz de serviciu dar nu pentru savarsirea
abuzului de serviciu.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului referitor la
faptul ca, instanta de apel a indicat cd, vina lui Valeriu Gorii este stabilita prin
contractele de arenda a automobilului incheiat intre Valeriu Gorii si SRL , MIIG”,
insd nu a mentionat ce atributie au acestea la litigiu, chiar dacd este constatat
faptul, ca Valeriu Gorii a devenit proprietar in 1997, iar litigiul a avut loc in anul
2004, or, instanta de apel corect a indicat in decizia sa ca, Valeriu Gorii in vederea
obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport
»ZIL-117", n/i C DL 440, a confectionat doua contracte de arendd a mijlocului de
transport ,,ZIL-117: primul contract cu nr. 01-02/97 din 07 februarie 1997 si al
doilea contract cu nr. 01-01/03 din 01 ianuarie 2003, incheiate intre el si
SRL ,,MIIG”, in care se contin date false, care nu corespund realitatii, si anume, in
capitolul 7, denumit - adresele juridice si rechizitele partilor, a contractului din
07 februarie 1997, Gorii Valeriu este identificat prin buletin de identitate
A88023583, eliberat la 12 septembrie 2001, desi contractul a fost intocmit la
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07 februarie 1997 si la momentul intocmirii acestui contract, la 07 februarie 1997,
nu era proprietar al automobilului respectiv, ci conform certificatului de
inmatriculare nr. 014450, acesta a devenit proprietar la 23 octombrie 1997,
adevaratul proprietar al automobilului la acel moment fiind SA ,,Neftegaz-Grup”.

Aceste probe scrise au fost prezentate in calitate de probe in cadrul
procesului civil in instanta de judecata civila de catre partea in acel proces, Valeriu
Gorii.

Cu referire la argumentul recurentului privind faptul ca, instanta de apel a
lasat fard apreciere declaratiile lui Valeriu Gorii, care a mentionat cd perfectarea
procurii generale pe numele lui Roman lurciuc a avut loc la propunerea lui Grigorii
Cusnir din motiv ca avea deplasari in regiunea transnistreand, in or. Dnestrovsc la
statia de producere a energiei electrice ,,Cuciurgan”, unde a fost de mai multe ori,
cu automobilul respectiv la volanul caruia era Roman Iurciuc si s-au mai deplasat
in unele regiuni ale Ucrainei, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a
indicat cd, martorul Grigorii Cusnir a declarat ca el nu a iesit cu acest automobil in
afara hotarelor R. Moldova, s-a deplasat doar pe teritoriul tarii, prin copia
certificatului de inmatriculare seria 02BC nr. 002353, a fost atestat ca, In ianuarie
1996, automobilul in cauza apartinea SRL ,Neftegaz-Grup”, iar prin copia
certificatului de Inmatriculare seria 11LM nr. 014450, a fost atestat ca, Valeriu
Gorii este proprietar al automobilului ,,ZIL-117", n/i C DL 440 din 23 octombrie
1997, astfel, la momentul perfectarii procurii proprietarul automobilului era
Valeriu Gorii si nu Grigorii Cusnir sau intreprinderea SRL ,,MIIG” in care activa
ultimul.

Colegiul penal largit retine cd instanta de apel corect a stabilit ca, declaratia
de anulare a procurii generale eliberate pe numele lui Roman Iurciuc datata cu
03 septembrie 2004 a generat circumstante de fapt eronate in cadrul procesului
civil, a produs efecte juridice si anume in baza acestei declaratii instanta de
judecata a recunoscut dreptul de proprietate a lui Valeriu Gorii asupra
automobilului model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, desi acesta era instrainat de catre
Valeriu Gorii lui Roman Iurciuc in baza procurii generale din 17 septembrie 2003,
autentificatd notarial de catre notarul Vera Filimon si inregistratd in registrul
actelor notariale cu nr. 6720.

Totodata, instanta de apel corect a exclus din invinuirea adusa inculpatului
in baza art. 361 alin. (2) Cod penal, semnul calificativ de la lit. a) ,,savarsite
repetat”, indicand cu trimitere la art. 10 alin. (1), (2) Cod penal, ca prin Legea nr.
277-XVI din 18 decembrie 2008, in vigoare 24 mai 2009, acest semn calificativ a
fost exclus, stabilind vinovatia lui Valeriu Gorii in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, alegatiile recurentului in acest sens sunt respinse ca nefondate.

Cu referire la argumentul recurentului cd, instanta de apel pripit si gresit a
concluzionat de a mentine incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
art. 355 alin. (2) Cod penal, fiindca alin. (2) a fost exclus prin art. 16 din Legea
nr. 245 din 02 decembrie 2011, Colegiul penal cu trimitere la prevederile art. 8,
123 alin. (2), 327 Cod penal, art. 8 alin. (1) al Legii nr. 1453-XV din 08 noiembrie
2002, ,,Cu privire la notariat”, tine sa mentioneze ca, instanfa de apel corect a
retinut incadrarea juridica in baza art. 355 alin. (2) Cod penal, in vigoare la
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momentul savarsirii infractiunii, in sensul neadmiterii agravarii situatiei
inculpatului.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul avocatului prin care se
sustine ca, faptul cauzarii lui Roman Iurciuc a daunelor in proportii considerabile
este combatut prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2007, prin care a
fost respinsa cererea de chemare in judecatda a Marinei Robulet catre Ministerul
Dezvoltarii Informationale si Roman Iurciuc privind recunoasterea calitatii de
cumparator de buna credinta si a dreptului de proprietate, iar cererea lui Valeriu
Gorii a fost admisa, cu anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Roman Iurciuc si Marina Robulet a automobilului model ,,ZIL-117", deoarece prin
decizia Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 iulie 2006, a fost admis recursul declarat de Marina Robulet, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2006, in partea recunoasterii
dreptului de proprietate a lui Valeriu Gorii asupra automobilului model ,,ZIL-117”,
anul producerii 1985, motor nr. 479, caroseria nr. 726, n/i CDL 440 si in aceasta
parte a fost pronuntatd o noud hotarare prin care S-a respins cerinfa lui Valeriu
Gorii din actiunea reconventionald privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra automobilului model ,,ZIL-117”, anul producerii 1985, motor nr. 479,
caroseria nr. 726, n/i C DL 440.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedura penald, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, poate fi invocat atunci
cand norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in
cauze similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza cd la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii ii revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
concrete, urmeaza sa demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare a
adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spetele din care rezulta problema
divergentei de jurisprudenta, rolul Curtii nu este de a constata din oficiu asupra
caror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea urmeaza sa fie indicate
expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodata, in aceastd ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, cd simpla
existentd a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale,
asupra unor spete similare, nu implica in mod automat o violare a dreptului la un
proces echitabil. De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei
nationale necesitd o anumitd perioada de timp, astfel incat un interval rezonabil in
care coexistd mai multe solutii jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este
compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivarea recursului declarat de aparare
prin prisma pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca la judecarea cauzei in ordine de
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apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. art. 414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala, astfel cd nu exista careva
temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Procopie
Zaharia in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Gorii
Valeriu lon.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Moraru

Judecatorii Dumitru Mardari
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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