Dosarul nr. 1ra-1883/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul,
Dumitru Calendari, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 11 iunie 2015 si
deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2016, in privinta inculpatului

Ratcov Nicolai lvan, ndscut la
01 octombrie 1983, in s. Djoltai, r-nul Ceadir - Lunga,
locuitor al or. Ceadir - Lunga, str. Kosighin nr. 7,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 17.08.2012 — 20.05.2013,
instanta de apel: 18.06.2013 — 21.11.2013,
instanta de fond: 10.01.2014 — 11.06.2015,

instanta de apel: 08.07.2015 - 16.05.2016,

instanta de recurs: 12.09.2016 — 20.12.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din 20 mai 2013, Ratcov Nicolai
a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Ratcov Nicolai a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la 20 mai 2013, cu
includerea termenului de aflare in arest preventiv din 06 august 2012 pana la 20
mai 2013.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ratcov N. se invinuieste ca, la
28 decembrie 2007, aproximativ orele 00.30, aflandu-se in s. Besghioz, pe str.
Lenin, in fata magazinului alimentar nr. 144, in timpul unui conflict aparut, care a
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degenerat in bataie cu Ganzea O., intentionat, cu scopul de a-1 omori pe acesta, i-a
aplicat doua lovituri cu cutitul n regiunea cutiei toracice si regiunea abdominala,
cauzandu-i leziuni sub forma de plaga a cutiei toracice si abdomenului, cu lezarea
lobului stang al ficatului si a ventriculului drept al inimii, complicandu-se prin
hemoragie masiva intratoracica si intra-abdominald, calificate ca leziuni corporale
grave periculoase pentru viatd, n rezultatul caror, de la hemoragie, ultimul a
decedat.

Tot el, se invinuieste ca, la 28 decembrie 2007, aproximativ orele 00.30,
aflandu-se in s. Besghioz, pe str. Lenin, in fata magazinului alimentar nr. 144,
intentionat, cu scopul de a-1 omori, i-a aplicat lui Ciorna V. o lovitura cu cutitul in
regiunea abdominald stdnga, cauzandu-i leziuni prin injunghiere in regiunea
abdomenului, cu lezarea splinei si stomacului, de aici rezultand hemoragie interna,
calificate drept leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

Instanta a retinut, cd acuzarea nu a prezentat probe suficiente ca omorul lui
Ganzea O. I-ar fi comis inculpatul.

Vina inculpatului pe capatul de acuzare privind tentativa de omor a partii
vatamate Ciorna V., nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti,
nefiind confirmata intentia inculpatului de omor al acestei victime, actiunile lui
urmand a fi calificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, acestea fiind confirmate
prin declaratiile partii vatamate Ciorna V., procesul - verbal de recunoastere dupa
fotografie din 04.01.2008, procesul verbal de cercetare la fata locului din
28.12.2007 si foto tabelul anexat, procesul verbal de cercetare a obiectelor din
29.12.2007 si foto tabelul respectiv, raportul de expertiza din 09.01.2008.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 76-77 Cod penal, ca inculpatul a comis cu intentie o infractiune grava, se afla
la evidenta medicului psihiatru, cu diagnosticul epilepsie fara psihoza si dementa,
ca anterior nu a fost judecat, cd nu au fost constatate circumstante atenuante sau
agravante, concluzionind cd reeducarea si corectarea lui este posibild prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Ceadir — Lunga, Pamujac |. a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat potrivit invinuirii formulate, adica in baza art. 145 alin.
(1) siart. 27, 145 alin. (2) lit. g), 84 Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita
probelor prezentate. Or, acestea indica asupra faptului, ca loviturile mortale de
cutit depistate la Ganzea O. au fost aplicate de inculpat, fiind astfel demonstrata
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, instanta de fond, incorect a recalificat actiunile inculpatului in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, motivand ca inculpatul, aplicandu-i partii
vatamate o singura lovitura cu cutitul in regiunea abdomenului, nu a avut astfel
intentia de a-l omori, Or, inculpatul nu a renuntat la atingerea scopului sau de a-I
omori pe Cernov V., dar a renuntat sa repete actiunea infractionald indreptatd spre
omorul partii vatamate, fiind convins in atingerea scopului sau de omor al victimeli.
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3.1. Avocatul Ruslan Ahmedov, la fel, a declarat apel, solicitind casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat integral,
pe motiv ca nu a savarsit fapta infractionala.

Apelantul a invocat, ca sentinfa instantei de fond este una ilegald, iar
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, nu a fost dovedita.

3.2. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv cd nu a savarsit fapta
infractionala.

Apelantul a invocat, ca nu i-a fost doveditd vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 noiembrie 2013, apelurile
declarate au fost admise, casata sentinta total si trimisa cauza la o noua rejudecare
in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit prevederilor art. 30 alin. (3) Cod de
procedura penald, cauzele penale asupra infractiunilor exceptional de grave, pentru
savarsirea carora legea prevede pedeapsa cu detentiune pe viata, se judecd in prima
instantd, la decizia motivata a presedintelui instantei judecatoresti, in complet
format din 3 judecatori.

Conform prevederilor art. 25 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
Competenta instantei de judecata si limitele jurisdictiei ei, modul de desfasurare a
procesului penal nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite categorii de
cauze sau persoane, precum §i pentru o anumitd situatie sau pentru o anumita
perioada de timp. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de
acea instanta si de acel judecator Tn competenta carora ea este datd prin lege.

Insa, instanta de fond, a examinat cauza de invinuire a lui Ratcov N. in baza
art. 145 alin. (1) si 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, care sunt infractiuni deosebit
de grave si pentru comiterea caror, este prevazutda pedeapsa cu inchisoare pe viata,
in complet format dintr-un singur judecator, incalcand astfel prevederile art. 30
alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 11 iunie 2015, Ratcov Nicolai a fost
achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Procesul penal in privinta lui Ratcov Nicolai, in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
g) Cod penal, a fost incetat.

6. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ratcov N. se invinuieste ca, la
28 decembrie 2007, aproximativ orele 00.30, aflandu-se in s. Besghioz, pe str.
Lenin, in fata magazinului alimentar nr. 144, in timpul unui conflict aparut, care a
degenerat in bataie cu Ganzea O., intentionat, cu scopul de a-1 omori pe acesta, i-a
aplicat doua lovituri cu cutitul in regiunea cutiei toracice si regiunea abdominala,
cauzandu-i leziuni sub forma de plaga a cutiei toracice si abdomenului, cu lezarea
lobului stang al ficatului si a ventriculului drept al inimii, complicandu-Se prin
hemoragie masiva intratoracica si intra-abdominald, calificate ca leziuni corporale
grave periculoase pentru viatd, in rezultatul caror, de la hemoragie, ultimul a
decedat.



Actiunile lui Ratcov N. au fost calificate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
ca omorul intentional al unei persoane.

Tot el, se invinuieste ca, la 28 decembrie 2007, aproximativ orele 00.30,
aflandu-se 1n s. Besghioz, pe str. Lenin, in fata magazinului alimentar nr. 144,
intentionat, cu scopul de a-1 omori, i-a aplicat lui Ciorna V. o lovitura cu cutitul in
regiunea abdominala stangd, cauzandu-i leziuni prin Injunghiere in regiunea
abdomenului, cu lezarea splinei si stomacului, de aici rezultdind hemoragie interna,
calificate drept leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

Actiunile lui Ratcov N. au fost calificate in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g)
Cod penal, ca tentativa de omor a doua persoane.

Instanta a statuat ca omorul lui Ganzea O., prin aplicarea a doua lovituri cu
cutitul in regiunea toracelui si abdomenului, si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata, prin procesul verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelul anexat,
raportul de expertiza medico-legala nr. 6 din 22.01.2008, i alt.

Insa, acuzarea nu a prezentat suficiente si convingitoare probe ca inculpatul
a comis fapta incriminata lui pe art. 145 alin. (1) Cod penal.

Or, acuzarea a prezentat declaratiile partii vatamate Ciorna V. si ale
martorului Dragusan N., date in cadrul urmaririi penale. Dar, restul probelor
indica doar la evenimentul infractiunii, aflarea inculpatului si altor persoane la
locul conflictului.

Urmeaza de luat in consideratie declaratiile partii vatamate Ciorna V. si ale
martorului Dragusan N., date in cadrul sedintei de judecata, ca probe verificate in
sedinta de judecata, la cercetarea caror au avut in egala masura ambele parti.

Acuzarea nu a reusit sa ,,lege” inculpatul nici cu corpul Iui Ganzea O. si nici
cu unealta infractiunii. La fel, pe hainele inculpatului nu au fost depistate pete de
sange ale partii vatamate, §i t.a.

Astfel, nu se exclude faptul ca leziunile de cutit au fost cauzate de alta sau
alte persoane.

Totodata, procesul penal pe art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, urmeaza a
fi incetatd, deoarece pe aceasta fapta nu a fost inceputd urmarirea penala.

Or, urmarirea penald in prezenta cauza a fost inceputd prin ordonanta
procurorului Procuraturii Ceadir — Lunga, Carapirea V., din 28 decembrie 2007, pe
faptul omorului intentionat a lui Ganzea O., de catre persoane necunoscute, pe
semnele infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In materialele cauzei lipsesc actele de incepere a urmdrii penale si in privinta
infractiunii comise Tmpotriva partii vatamate Ciorna V., conform prevederilor art.
274 alin. (1), 262 si 273 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunile procesuale se
efectueazd doar dupa pornirea urmaririi penale.

Prin urmare, luand in consideratie cerintele prevazute in art. 94 alin. (1), (8),
251 si 255 alin. (2) Cod de procedura penala, lipsa ordonantei privind inceperea
urmaririi penale trage dupa sine excluderea probelor administrate si ilegalitatea
urmaririi penale in privinta inculpatului pe acest episod al invinuirii, i Tncetarea
procesului penal.



7. Procurorul in Procuratura r-nului Ceadir - Lunga, Bereozov S., a declarat
apel, solicitdind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat potrivit invinuirii formulate, adica in baza art. 145 alin.
(1) si art. 27, 145 alin. (2) lit. g), 84 Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita
probelor prezentate, apreciind critic declaratiile martorului Dragusan N. date in
cadrul urmaririi penale, luand in consideratic doar declaratiile acestuia din cadrul
sedintei de judecatd. Insa, declaratiile respective nu au fost analizate si studiate in
masura necesara.

Or, potrivit declaratiilor martorului Dragusan N. date la urmarirea penala, se
afla la o distanta de aproximativ 8 m. de la cei care se bateau, si a vazut ca la el s-a
alaturat si inculpatul.

Declaratiile martorului Dragusan N., date in cadrul urmaririi penale, se
confirma si prin procesele verbale de prezentare spre recunoastere, unde inculpatul
a fost recunoscut de Dragusan N., drept persoana alias ,,Cotlet”, care a participat la
bataia din 28.12.2007, in fata barului ,,Feodor”, care stitea langa Ganzea O, care il
tinea pe Dragusan N. si Ciolac V. de gat, conform circumstantelor infractiunii.

Nici la urmarirea penald, nici in cadrul cercetarii judecatoresti, plangeri din
partea acestui martor nu au parvenit referitor la vreo presiune aplicata asupra lui la
infaptuirea actelor procesuale, Or pozitia acestuia in cadrul cercetarii judecatoresti,
nu este altceva decat o Incercare de a sustine pozitia inculpatului, cu care se afld in
relatii de prietenie si rudenie.

Declaratiille martorului Dragusan N. de la urmarirea penald mai sunt
confirmate si prin declaratiile partii vatamate Ciorna V., precum ca inculpatul care
statea in fata lui Ganzea O. s-a apropiat si 1-a lovit cu ceva in piept, dupa care
Ganzea O., deodata i-a lasat pe soferul automobilului de model Audi si pe al treilea
baiat. Dupa aceasta, inculpatul imediat s-a apropiat de el si fard a spune ceva l-a
lovit cu ceva in regiunea abdomenului, de la ce a simtfit o durere ascufita.
Inculpatul avea in mana o lama de cutit ascutit cu taisuri in ambele parti cu lagimea
de aproximativ 2 cm. si lungimea de aproximativ 10 cm. Ulterior, i-a strigat lui
Ganzea O. ca a fost taiat, iar Ganzea O., tinandu-se de piept, la fel i-a spus ca
fusese taiat.

La audierea in calitate de parte vatamata, peste 7 ani de la cele intamplate,
Ciorna V. a declarat ca a primit o lovitura de cutit anume din partea inculpatului,
insd circumstantele nu si le aminteste. Inculpatul, in timpul conflictului s-a
apropiat de locul in care statea Ganzea O., insa nu {ine minte daca foarte aproape,
neatragand atentia dacd inculpatul a Intreprins careva actiuni in privinta lui Ganzea
O. Nu a observat in mana altor participanti la conflict vreun cutit, la fel nevazand
nici momentul atacului cu cutitul.

Insd, aceste declaratii, instanta de fond le-a interpretat eronat in folosul
inculpatului cu toate ca la intrebarea adresata martorului cand tinea mai bine minte
cele intamplate, acesta a declarat ca la momentul darii declaratiilor de la urmarirea
penald, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti uitase unele momente, avand in vedere
ca trecuse mult timp.



La petrecerea actiunilor de recunoastere a persoanei, partea vatamata Ciorna
V., i-a recunoscut pe Dragusan N. si Ciolac V., ca fiind persoanele pe care Ganzea
O., pe 28.12.2007, in apropierea barului ,Fiodor” din s. Besghioz, in timpul
conflictului, i-a strans spre el, nedandu-le posibilitatea de a se misca, iar pe
inculpat I-a recunoscut ca fiind persoana care la 28.12.2007, in fata aceluiasi bar, 1-
a lovit pe el si pe Ganzea O. cu cutitul. Declaratiile respective fiind susfinute de
partea vatamata si in sedinta de judecata.

Probele prezentate coroboreaza intre ele, completandu-se reciproc, fiind in
coroborare si cu declaratiile martorilor Diuligher M. si Petcovici M., cu rezultatele
expertizei medico-legale, care confirma faptul aplicarii partii vatamate a loviturilor
anume in acele locuri, pe care partea vatimatd Ciorna V. le-a mentionat.

Astfel, concluziile instantei de fond, precum cad rana de cutit depistatd la
Ganzea O., putea fi aplicata de altcineva, asa cum omorul acestuia a survenit in
rezultatul izbucnirii spontane a conflictului intre Ratcov N., Dragusan N. si Ciolac
V. pe de o parte si Ganzea O., Ciorna O. pe de alta parte. Or, alte persoane nu au
participat la conflict si nu s-au aflat nemijlocit la locul comiterii infractiunii.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Ciorna V., anume inculpatul I-a lovit cu
ceva in piept pe Ganzea O., apoi aplicandu-i si lui o lovitura cu cutitul in burta.
Acestea fiind confirmate si prin declaratiile martorului Dragusan N., care in cadrul
urmaririi penale, a indicat cd anume inculpatul S-a apropiat si se afla in imediata
apropiere de Ganzea O., care il tinea pe el si pe Ciolac V., ulterior dandu-le drumul
si tindndu-se de piept, iar inculpatul a fugit in directia lui Ciorna V.

In concordanti cu rezultatul expertizei medico-legale nr. 6 din 22.01.2008,
lui Ganzea O. i-au fost pricinuite leziuni prin injunghiere in regiunea cutiei toracice
si 1n regiunea abdominald cu lezarea lobului stang al ficatului si al ventriculului
drept al inimii, degenerand in hemoragie masiva intratoracica si intra-abdominala,
fiind calificate ca leziuni corporale grave cu semne periculoase pentru viata,
acestea ducand la hemoragie si respectiv la decesul pe loc. Reiesind din caracterul
s1 marimea leziunilor corporale, depistate la Ganzea O., acestea au fost cauzate cu
un obiect ascutit si tdios pe ambele parti sau cu lama ascutitd pe o parte care putea
fi un cutit cu dimensiunea lamei de nu mai putin de 7 cm., cu o latime in partea
manerului nu mai mare de 3 cm. Rénile de pe corpul lui Ganzea O. au o directie de
jos in sus, din fata in spate si cateva de la piept din stanga spre dreapta in conditiile
aflarii lui Ganzea O. in pozitie verticala.

Probele cercetate in sedinta instantei de fond, demonstreaza cu certitudine
legdtura cauzald dintre leziunile corporale cauzate de cutit ale lui Ganzea O., care
au condus la decesul acestuia si actiunile inculpatului.

Instanta de fond, neintemeiat a dat o apreciere critica probelor privind
recunoasterea de catre partea vatdmatda Ciorna V. a inculpatului, pe motiv ca
procesul verbal respectiv vine in contradictie cu declaratiile partii vatamate date in
sedinta de judecata, 1nsa aceasta proba fiind dobandita in cadrul urmaririi penale
urma a fi apreciata de rand cu celelalte probe examinate de instanta de judecata.

Toate aceste probe, nemijlocit, indica asupra faptului, ca loviturile mortale
de cutit depistate la Ganzea O. au fost aplicate de inculpat, fiind astfel demonstrata



vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de fond, a conchis in mod subiectiv ca acuzarea nu a reusit sa ,,lege”
inculpatul nici cu cadavrul lui Ganzea O. si nici cu arma cu care a fost comisa
infractiunea.

Totodata, potrivit prevederilor art. 252 Cod de procedura penala, urmarirea
penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii,
la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sad se
transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia. Astfel, organul de urmarire penalda nu avea obligatia sa
demonstreze legatura cuiva cu corpul partii vatamate sau cu arma comiterii
infractiunii, care nu a fost gasita, in legaturd cu aceea ca inculpatul si complicii
acestuia s-au ascuns imediat de organul de urmarire penald. Iar in rezultatul
cumuldrii de catre organele de drept a probelor necesare despre existenta
infractiunii in baza carei a fost pornitda urmarirea penala, a fost identificat faptasul,
care s-a dovedit a fi Ratcov N.

Este ilegala sentinta instantei de fond si in partea incetarii procesului penal,
privind invinuirea lui Ratcov N. in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (2) lit. g) Cod penal, drept motiv servind, faptul ca urmarirea penald in
legatura cu faptele comise in privinta lui Ciorna V. nu a fost pornita. Or, potrivit
materialelor cauzei penale, urmarirea penala a fost pornita la 28.12.2007, pe faptul
omorului lui Ganzea O. si pe faptul aplicarii in privinta lui Ciorna V. a ranilor de
cutit, in legaturd cu care fapt Ciorna V. a fost internat in spital. Actul procesual
respectiv a servit temei pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in legatura
cu cele intdmplate, mentionate in ordonanta de incepere a urmaririi penale atat in
legatura cu actiunile infractionale 1n privinta lui Ganzea O. cat si cu cele in privinta
lui Ciorna V. concomitent, intr-un act procesual unic.

Legislatia R. Moldova nu impune necesitatea emiterii aparte sau suplimentar
a ordonantelor de incepere a urmaririi penale. Concret, la caz, ordonanta de
incepere a urmadririi penale a fost inceputa in baza unor actiuni concrete din partea
unor persoane necunoscute in privinta lui Ganzea O. si Ciorna V, iar la momentul
inceperii urmaririi penale, actiunile persoanelor neidentificate de organul de
urmarire penala fusesera calificate drept huliganism, de aceea initial in privinta lui
Ratcov N. a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 145 alin. (2)
lit. ¢) si art. 27, 145 alin. (3) lit. a) Cod penal, in vigoare la acel moment.

Insd, instanta de fond, intru sustinerea concluziei privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatului, a inserat doar sintagma ,pe faptul
omorului intentionat al lui Ganzea O., a incepe urmadrirea penala”, aceasta fiind
interpretata separat de restul textului ordonantei de incepere a urmaririi penale, Or,
in ordonanta de incepere a urmaririi penale s-a mentionat si despre aplicarea
ranilor de cutit in privinta lui Ciorna V., astfel instanta de fond, gresit
concluzionand asupra faptului cd urmarirea penald in privinta actiunilor de
tentativa de omor, indreptate asupra partii vatamate Ciorna V., nu a fost inceputa.

Astfel, instanta de fond, ilegal a incetat procesul penal, iar vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod
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penal este dovedita si prin procesul - verbal de cercetare la fata locului, cu foto
tabelul respectiv, procesul verbal de cercetare a obiectelor, procesul verbal de
recunoastere, potrivit carui partea vatamata Ciorna V. l-a recunoscut pe Ratcov N.,
ca fiind persoana care I-a lovit cu cutitul pe Ganzea O. si pe el; procesul verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului cu participarea martorului Dragusan N.,
concluziile raportului de expertiza medico-legala a victimei, procesul verbal de
recunoastere, potrivit carui Petcovici M. I-a recunoscut pe Ratcov N. ca persoana
care s-a aflat in barul ,,Feodor” in noaptea de 27 spre 28.12.2007; procesul verbal
de confruntare dintre Ciorna V. si Dragusan N.

Inculpatul a aplicat lovituri cu un obiect ascutit si taios in regiunea organelor
vitale ale partilor vatamate, anume cu scopul omorului lui Ganzea O. si Ciorna V.,
insd, din cauze independente de vointa lui, actiunile sale in privinta lui Ciorna V.
nu si-au produs efectul.

Intentia inculpatului de a omori doud persoane este doveditd prin cumul de
probe de la materialele cauzei penale, inclusiv declaratiile partii vatamate, ca
inculpatul, dupa aplicarea a 2 lovituri cu cutitul lui Ganzea V., imediat s-a
indreptat inspre el, aplicandu-i o loviturda cu cutitul, fiind astfel convins de
atingerea scopului sau de a cauza moartea partii vatamate.

8. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2016, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat, ca declaratiile partii vatamate Ciorna V. nu sunt
constante si coerente, cu contradictii. Asa cum, pe 29.12.2007 partea vatamata a
relatat in cadrul urmaririi penale, ca semnaturile de la f.d. 78, 80 si 80 verso ii
apartin, insa declaratiile au fost depuse sub influenta celor povestite de catre
lucratorii politiei, ca o persoana necunoscuta i-a aplicat o lovitura cu cutitul, dupa
care s-a indreptat si spre Ganzea O.

Potrivit procesului verbal de audiere a partii vatamate din 04.01.2008,
Ciorna V. a recunoscut ca semnatura aplicata la f.d. 168 si 168 verso 1i apartine,
insd nu poate sustine ca a recunoscut fetele persoanelor care i-au aplicat lovituri lui
si lut Ganzea O. I s-a spus sa semneze, deoarece se va termina totul si persoanele
vor raspunde pentru faptele lor.

Conform procesului verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
04.01.2008, partea vatamata Ciorna V. a declarat ca procesul verbal I-a semnat,
insa el fata infractorilor nu a vazut-o.

Este evident ca invinuirea inaintatd inculpatului isi gaseste centrul de
greutate in declaratiile partii vatamate Ciorna V. depuse la urmarirea penala.
Cu toate acestea, Ciorna V. nici in una din declaratiile sale nu a indicat ca din
trei persoane implicate in conflict, anume Ratcov N. a aplicat cutitul in privinta
lui Ganzea O. Toate aceste probe, intaresc incertitudinea vinovatiei inculpatului in
raport cu fapta pentru care este acuzat.

Declaratiile martorului Dragusan G., atat din cadrul urmaririi penale, cat si
din cadrul cercetarii judecdtoresti, nu sunt constante, avand numeroase
neconcordante intre ele.

Astfel, depozitiile martorului nu sunt apte de a permite formularea unor
deductii logice cu privire la imprejurarea ca inculpatul a comis fapta imputata.



Totodata, depozitiile martorilor audiati, cu exceptia declaratiilor depuse la
urmdrirea penala de partea vatimati Ciorna V. si martorul Dragusan N., nu
ofera informatii suficiente in sprijinul acuzarii, in sensul de a atesta ca inculpatul ar
fi comis omorul lui Ganzea O.

Este cert stabilit ca victimele infractiunii au deteriorat automobilul lui Ciolac
V. si anume Ciolac V. a initiat conflictul cu Ciorna V. si Ganzea O., iar conduita
inculpatului nu poate fi explicata rational.

Varianta pe care a incercat sd o acrediteze inculpatul, respectiv modul in
care inculpatul si-a petrecut timpul in perioada 27 — 28 decembrie 2007, nu apare
ca fiind una certa i dovedita.

In prezenta cauzi, singurele probe in dovedirea vinovitiei inculpatului
constd in declaratiile lui Ciorna V. si Dragusan N. manifestate cu ocazii diferite:
in doua declaratii date in faza de urmarire penala §i cu ocazia activitatii de
recunoastere a persoanei dupd fotografie.

In urma administrarii tuturor mijloacelor de proba de citre organele
judiciare, nu s-a reusit sa se faca dovada certa ca inculpatul este autorul
infractiunilor, pentru care a fost trimis in judecata, Or, ansamblul materialului
probator administrat, nu conduce la 0 concluzie certa privind vinovatia
inculpatului.

Instanta de fond, intemeiat a incetat procesul penal pe art. 27, 145 alin. (2)
lit. g) Cod penal.

Procurorul a dispus Inceperea urmadririi penale in privinta unor persoane
necunoscute, pe faptul omorului intentionat al Iui Ganzea O., actiunile fiind
calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, prin acest act procedural, procurorul a determinat, ca urmarirea
penald este directionatd in vederea cercetarii omorului comis in privinta victimei
Ganzea O.

In respectivul caz penal, acuzarea necesita si dispuni pornirea urmaririi
penale si pe actiunile admise in privinta lui Ciorna V. Or, pornirea urmaririi penale
pe faptul actiunilor ilegale in privinta lui Ciorna V., nu avea sa fie necesara in
cazul in care acuzarea formula o singurd invinuire pe faptul tentativei de omor a lui
Ganzea O. si Ciorna V., presupusa invinuire fiind calificata in limitele art. 27, 145
alin. (2) Cod penal.

Instanta de fond, intemeiat a ajuns la concluzia de a emite o sentinta de
incetare a procesului penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod penal.

9. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel nu apreciat fiecare proba separat si
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, Or, din punct de vedere al
coroborarii tuturor probelor administrate si cercetate, rezultd o concluzie certa
privind vinovatia lui Ratcov N. in comiterea infractiunilor incriminate.



Instanta de apel a descris declaratiile date de martorii Dragusan N.,
Petcovici M. si partea vatimata Ciorna V. in instantd si in cadrul urmadririi
penale, insd nu a dat o apreciere fiecarei declaratii aparte.

Invinuirea inaintata inculpatului a fost confirmata prin probele administrate
la urmarirea penala si cercetate in cadrul sedintei de judecatd atat in instanta de
fond, cat si in instanta de apel.

Apelul procurorului corect a fost intemeiat pe depozitiile martorului
Dragusan N. si a partii vatamate Ciorna V., depuse la urmarirea penala, in care
au declarat despre circumstantele comiterii infractiunilor, descriind faptele
detailat, au confirmat comiterea infractiunilor de cdtre inculpat si le-au sustinut
la audieri suplimentare, la confiruntarile intre Ciorna V. si Dragusan N., §i la
recunoasterea inculpatului dupa fotografii de catre Dragusan N., Ciorna V. si
Petcovici M., dar s§i verificarea la fata locului a declaratiilor martorului
Dragusan N.

Instanta de apel a lisat fara apreciere declaratiile date de citre partea
vatamata Ciorna V. in instanta de fond, unde a confirmat ca la urmdrirea
penala a depus asemenea declaratii, a confirmat semndtura sa, a sustinut cd
inculpatul s-a apropiat de dansul si |-a lovit cu cutitul, fird a spune ceva.

Declaratiile lui Dragusan N. si Ciorna V. privind comiterea infractiunilor
incriminate lui Ratcov N. sunt confirmate si prin declaratiile martorilor
Delibaltova V., Ciacusta (Diulgher) M. si Petcovici M., prin rezultatele cercetarii
la fata locului f.d.5-16, 29-31, prin concluziile expertizelor medico-legale. Insd,
declaratiile martorilor Ciacusta (Diulgher) M. si Delibaltova V. nici nu au fost
mentionate in decizia instantei de apel.

Careva pliangeri la presupusele actiuni inadmisibile din partea
colaboratorilor de politie sau a procurorului comise in privinta lui Dragusan N.
si Ciorna V. la urmdrirea penald nu au parvenit, astfel, nu sunt temeiuri de a
considera careva acte sau actiuni procesuale nule sau inadmisibile in temeiul
art. 94 sau art. 251 Cod de procedura penala.

Argumentul apelantului procuror privind necesitatea aprecierii critice a
declaratiilor lui Dragusan N. si Ciorna V. cu privire la faptul cd dansii nu {in minte
ce a avut loc, cine §i ce actiuni a intreprins, si daca Ratcov N. a comis infractiuni,
precum si ca colaboratorii de politie au influentat depunerea declaratiilor, este unul
intemeiat.

Urmau a fi apreciate critic declaratiile lui Dragusan N. si Ciorna V.
depuse in instanta de apel, deoarece contravin declaratiilor depuse la urmarirea
penala in scurt timp dupda comiterea infractiunilor, §i acele declaratii au fost
date cu mai multe detalii privind persoanele atacate, cine si ce facea, in ce erau
imbrdcati etc., si ca acele declaratii sunt confirmate prin declaratiile altor
martori si intdrite prin alte probe, precum rezultatele cercetarii la fata locului,
verificari la fata locului a declaratiilor depuse, in cazul Dragusan N.,
confruntari intre martorul Dragusan N. si partea vitamata Ciorna V., expertize
medico-legale. De asemenea, acestea nu au depus careva plingeri la presupusele
actiuni ale colaboratorilor de politie.
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Acele declaratii care au fost depuse la instanta de apel de catre martorul
Dragusan N. si partea vatimata Ciorna V. practic nu sunt confirmate prin alte
probe. Deci, corect procurorul in apelul sau a facut trimitere, la necesitatea
aprecierii fiecarei probe administrate si cercetate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, fapt ce nu a fost facut nici de prima instan{a, nici de
instanta de apel in stricta conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Declaratiile martorului Dragusan N. in cadrul instangei de apel, cd nu a
intrat in bar pentru a se spdla de sange, sunt contrazise prin declaratiile
martorului Petcovici M. ca Dragusan N. a intrat in bar si s-a spalat, fiind
murdar de sdnge pe fata si mdini, si practic a confirmat declaratiile depuse de
cdatre insasi Dragusan N. la urmarirea penald.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate este dovedita.

Instanta de apel, a constatat ca ,victimele infractiunii au deteriorat
automobilul lui Ciolac V. §i anume Ciolac V. a initiat conflictul cu Ciorna V. si
Ganzea O., si conduita inculpatului nu poate fi explicata rational”.

Astfel, anume in urma conflictului apdrut intre victimele Ganzea O. si
Ciorna V., pe de o parte, si pe de alta parte Ciolac V. §i Ratcov N., au fost
comise infractiuni din partea ultimilor, motivul fiind clar stabilit.

Declaratiile inculpatului sunt contradictorii cu alte probe, fiind contrazise
prin declaratiile martorului Dragusan N. de la urmarirea penald, si ale partii
vitamate Ciorna V. de la urmdrirea penald si din instanta de fond, unde ei aratdi
direct la inculpat.

Concluziile instantelor de fond si de apel privind incetarea procesului penal
pe art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, in temeiul ca exista alte circumstante care
conditioneazd sau exclud urmarirea penald, sunt neintemeiate, deoarece urmarirea
penala a fost inceputa la 28.12.2007, pe faptele descrise in partea descriptiva a
ordonantei, in care se indica omorul lui Ganzea O., dar si aplicarea loviturii cu
cutitul Iui Ciorna V., ultimul fiind transportat la spital. Deci, pe faptul actiunilor
comise a fost inceputd urmarirea penald, iar Codul de procedura penald nu prevede
necesitatea inceperii urmaririi penale prin altd ordonantd, invinuirea lui Ratcov N.
a fost inaintata atat pe faptul omorului lui Ganzea O., cat si pentru tentativa de
omor a doua persoane, a doua parte vatamata fiind Ciorna V., temeiul inceperii
urmaririi penale a fost verificat anterior la eliberarea mandatului de arest pe
numele inculpatului, anuntarea acestuia in cautare, extradarea din Federatia Rusa,
acte procesuale necontestate in temeiul art. 251 Cod de procedura penala.
Respectiv nu poate fi considerata nula nici de instantele de judecata la examinarea
cauzei penale de invinuirea lui Ratcov N. in comiterea infractiunilor incriminate,
inclusiv prin rechizitoriu.

Conform ordonantei de punere sub invinuire, de modificare a invinuirii si
rechizitoriului in privinta inculpatului, acestuia i S-a incriminat comiterea
infractiunilor prevazute de art.145 alin. (I) Cod penal si art. 27, 145 alin. (2) lit. g)
Cod penal.

Conform art. 325 alin. (I) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
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Referinta la rechizitoriu, in temeiul art. 296 alin. (6) Cod de procedura
penald, nici Ratcov N. si nici apdratorul acestuia nu au prezentat, privind
dezacordul la incadrarea juridica a actiunilor incriminate.

Respectiv, incetarea procesului penal nu poate avea loc fara a fi constatata
dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, adica pe art.27,
145 alin. (2) lit. g) Cod penal, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, conform art. 385
Cod de procedura penala.

La alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penald se pot atribui urmatoarele situatii: exista cel
putin una din cazurile, prevazute in art. 35 din Codul penal care inlatura caracterul
penal al faptei (legitima apdrare; retinerea infractorului; starea de extrema
necesitate; constrangerea fizica sau psihica, riscul intemeiat); renuntarea de buna
voie la savarsirea infractiunii in conditiile art. 56 din Codul penal; persoana nu a
atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala conform art. 21 alin. (1) si
(2) Cod Penal; persoana a savarsit o fapta prejudiciabila in stare de
iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere Cu caracter
medical; in cazul pregatirii unei infractiuni usoare reiesind din interpretarea “per a
contrario” a dispozitiei art. 26 alin. (2) Cod penal; in cazurile prevazute de partea
speciala a Codului penal, cand in anumite conditii faptuitorul este liberat de
raspundere penala (art.217 alin. (4); art.278 alin. (6); art. 280 alin. (4); art.282 alin.
(2); art.290 alin. (3); art.312 alin. (3) Cod penal.); in cazul cand Parlamentul refuza
sd incuviinfeze Inceperea urmaririi penale sau trimiterea n judecatd a unui deputat
potrivit legii cu privire la statutul deputatului in Parlament.

Circumstantele mentionate nu si-au gdasit confirmare in speta dati si
solutia instantelor de fond si de apel privind incetarea procesului penal pe art.
27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala este ilegala.

Daca inculpatul este invinuit de savarsirea mai multor infractiuni, instanta
solutioneaza chestiunile aratate in alin. (I) pct. 1)-13), art. 385 Cod de procedura
penald, pentru fiecare infractiune in parte, ceea ce nu a avut loc nici in prima
instanta nici in inStanta de apel.

Prin urmare, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurda penald — instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor
argumentelor din apelul, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

10. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. in
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3)
pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele
pentru care instanta respinge probele aduse 1n sprijinul acuzarii. Partea descriptiva
a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina descrierea si motivarea
temeiurilor pentru Incetarea procesului penal. Conform art. 396 pct. 2) Cod de
procedura penala, dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului
penal trebuie sa cuprinda dispozitia de achitare a inculpatului sau de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiaza achitarea sau incetarea
procesului. In corespundere cu art. 274 alin. (1) Cod de procedurd penald (2007),
organul de urmarire penala sesizat In modul prevazut in art.262 si 273 dispune,
prin rezolutie, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare rezulta elementele infractiunii. Potrivit art. 281 Cod de procedurad penala,
daca, dupa examinarea materialelor cauzei, procurorul considera ca probele
acumulate sunt suficiente, el emite o ordonantd de punere sub invinuire a
persoanei. Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprindd semnele
calificative pentru incadrarea juridica a faptei. In cazul in care invinuitul este tras
la rdspundere pentru savarsirea mai multor infractiuni care urmeaza a fi incadrate
juridic in baza diferitelor articole, alineate sau puncte ale articolului din Codul
penal, in ordonanta se aratd care anume infractiuni au fost savarsite si articolele,
alineatele sau punctele articolelor care prevad raspunderea pentru aceste
infractiuni.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).
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In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 5., 6. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, in volumul indicat in acest act de invinuire, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii, in special declaratiile
martorului Dragusan N. si a partii vatamate Cernov V. date in cadrul urmaririi
penale.

Totodata, concluziile instantei ca: ”...restul probelor indica doar la..., ia in
consideratie declaratiile partii vatamate si ale martorului date in cadrul sedintei
de judecata, ca probe verificate in sedinta de judecata, la cercetarea caror au
avut in egalad mdsurd ambele parti..., acuzarea nu a reusit sa ,lege” inculpatul
nici cu corpul lui Ganzea O. §i nici cu unealta infractiunii...,, pe hainele
inculpatului nu au fost depistate pete de sdange ale partii vatamate, §i t.a.”, sunt
lipsite de 0 motivare concreta, finisata, logica si legala, neindicandu-se motivele
pentru care au fost respinse toate probele acuzarii in acest sens, deci nu corespund
exigentelor prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala;

b) in descriptivul si dispozitivul sentintei nu a indicat normele de drept
procesual-penal, in temeiul caror si-a fondat solutia de achitare a inculpatului si
incetarea procesului penal;

C) neintemeiat a 0mMis circumstantele continute in ordonanta procurorului din
28.12.2007, privind pornirea urmarii penale pe faptele descrise in descriptivul
ordonantei, ca: ,la 28.12.2007..., trei persoane necunoscute..., cu mdinile,
picioarele si taburetul i-au batut pe Cernov V. si Ganzea O., aplicandu-le acestora
lovituri de cutit, cu un obiect ascutit si taios, in rezultatul acestor fapte, Ganzea O.
decedand, iar Cernov V....fiind dus la spitalul Ceadir — Lunga” (f.d. 1, V. 1), astfel,
constatand nefondat in descriptivul sentintei, si in pofida prescriptiilor din art. 274
alin. (1), 281 Cod de procedura penald, cd 1n privinta faptelor inculpatului
incadrate pe art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal nu a fost inceputa urmarirea
penala, si ca la materialele cauzei penale lipsesc actele de incepere a urmarii penale
pe acest capat de acuzare.

Or, Codul de procedura penala nu prevede, inclusiv in cazul circumstantelor
de fapt si de drept indicate in speta, ca dupa pornirea urmaririi penale, dar pana la
punerea sub invinuire a persoanei, Se va mai repeta procedura de pornire a
urmaririi penale.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) si 9), 419,
400 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor Tn prima instanta, care se aplicd Tn mod corespunzitor. Decizia instantei
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de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 8. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata legal;

b) ca si prima instantd, nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare,
inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si
nu a indicat de ce a respins probele si versiunile acuzarii, inclusiv cele invocate in
apel si recurs (pct. 7. si 9. din decizie), ca instantele: ,,...au descris declaratiile date de
martorii Dragusan N., Petcovici M. si partea vatamata Ciorna V. in instanta si in
cadrul urmaririi penale, insd nu au dat o apreciere fiecarei declaratii aparte...,
invinuirea corect a fost intemeiata pe depozitiile martorului Dragusan N. si a
partii vatamate Ciorna V., depuse la urmarirea penala, in care au declarat
despre circumstantele comiterii infractiunilor, descriind faptele detailat, au
confirmat comiterea infractiunilor de cdtre inculpat si le-au sustinut la audieri
suplimentare, la confruntarile intre Ciorna V. §i Dragusan N., si la
recunoasterea inculpatului dupa fotografii de catre Dragusan N., Ciorna V. si
Petcovici M., dar si verificarea la fata locului a declaratiilor martorului
Dragusan N...., au lasat fara apreciere declaratiile date de catre partea
vatamata Ciorna V. in instanta de fond, unde a confirmat cd la urmdrirea
penali a depus asemenea declaratii, a confirmat semndtura sa, a sustinut cd
inculpatul s-a apropiat de déansul si l-a lovit cu cutitul, fird a spune ceva...,
declaratiile lui Dragusan N. si Ciorna V. privind comiterea infractiunilor
incriminaze lui Ratcov N. sunt confirmate si prin declaratiile martorilor
Delibaltova V., Ciacusta (Diulgher) M. si Petcovici M., prin rezultatele cercetarii
la fata locului f.d.5-16, 29-31, prin concluziile expertizelor medico-legale...,
Careva plangeri la presupuse actiuni inadmisibile din partea colaboratorilor de
politie sau a procurorului comise in privinta lui Dragusan N. si Ciorna V. la
urmadrirea penala nu au parvenit, astfel, nu sunt temeiuri de a considera careva
acte sau actiuni procesuale nule sau inadmisibile in temeiul art. 94 sau art. 251
Cod de procedurd penala..., Urmau a fi apreciate critic declaratiile lui

Dragusan N. si Ciorna V. depuse la instanta de apel, deoarece contravin
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declaratiilor depuse la urmdrirea penald in scurt timp dupd comiterea
infractiunilor, si acele declaratii au fost date cu mai multe detalii privind
persoanele atacate, cine §i ce ficea, in ce erau imbrdcati etc., §i ca acele
declaratii sunt confirmate prin declaratiile altor martori §i intarite prin alte
probe, precum rezultatele cercetdrii la fata locului, verificari la fata locului a
declaratiilor depuse, in cazul Dragusan N., confruntari intre martorul Dragusan
N. si partea vatimata Ciorna V., expertize medico-legale. De asemenea, acestea
nu au depus careva pliangeri la presupusele actiuni ale colaboratorilor de
politie..., declaratiile care au fost depuse in instante de citre martorul Dragusan
N. s§i partea vatamata Ciorna V. practic nu sunt confirmate prin alte probe...,
declaratiile martorului Dragusan N. cd nu a intrat in bar pentru a se spdila de
sdnge, sunt contrazise prin declaratiile martorului Petcovici M. ca Dragusan N.
a intrat in bar si s-a spalat, fiind murdar de siange pe fata si mdini, si practic a
confirmat declaratiile depuse de catre insdasi Dragusan N. la urmarirea
penala..., anume in urma conflictului apdarut intre victimele Ganzea O. si
Ciorna V., pe de o parte, i pe de alti parte Ciolac V. si Ratcov N., au fost comise
infractiuni din partea ultimilor, motivul fiind clar stabilit..., declaratiile
inculpatului sunt contradictorii cu alte probe, fiind contrazise prin declaratiile
martorului Dragusan N. de la urmarirea penald, si ale partii vatamate Ciorna V.
de la urmarirea penala si din instanta de fond, unde ei arata direct la inculpat.. .,
Concluziile instantelor de fond si de apel privind incetarea procesului penal pe
art.27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, in temeiul ca exista alte circumstante care
conditioneazd sau exclud wurmdrirea penald, sunt neintemeiate, la alte
circumstante prevazute de lege care conditioneazda excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penald se pot atribui urmdtoarele situatii..., Circumstantele
mentionate nu si-au gasit confirmare in speta data si solutia instantelor de fond
si de apel privind incetarea procesului penal pe art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod
penal in temeiul art. 391 alin. () pct. 6) Cod de procedurd penald este ilegald’,
omitand astfel sa dea apreciere probelor respective prin prisma exigentilor stipulate
in art. 101 Cod de procedura penala;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor si probelor invocate in apelul acuzarii si
repetate in recursul ordinar, inclusiv in consecutivitatea valorilor probante si felului
in care acestea sunt reproduse la pct. 3. si 8. din prezenta decizie, in special ca:
.--au descris declaratiile date de martorii Dragusan N., Petcovici M. §i partea
vatamata Ciorna V. in instanta §i in cadrul urmaririi penale, insd nu au dat o
apreciere fiecarei declaratii aparte..., invinuirea corect a fost intemeiatd pe
depozitiile martorului Dragusan N. si a partii vatamate Ciorna V., depuse la
urmadrirea penald, in care au declarat despre circumstantele comiterii
infractiunilor, descriind faptele detailat, au confirmat comiterea infractiunilor
de catre inculpat si le-au sustinut la audieri suplimentare, la confruntarile intre
Ciorna V. si Dragusan N., si la recunoasterea inculpatului dupa fotografii de
cdatre Dragusan N., Ciorna V. si Petcovici M., dar si verificarea la fata locului a
declaratiilor martorului Dragusan N...., au lasat fara apreciere declaratiile
date de citre partea vatamatda Ciorna V. in instanta de fond, unde a confirmat ca
la urmadrirea penald a depus asemenea declaratii, a confirmat semndtura sa, a
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sustinut cd inculpatul s-a apropiat de déansul si I-a lovit cu cutitul, fara a spune
ceva..., declaratiile lui Dragusan N. §i Ciorna V. privind comiterea infractiunilor
incriminate lui Ratcov N. sunt confirmate §i prin declaratiile martorilor
Delibaltova V., Ciacusta (Diulgher) M. si Petcovici M., prin rezultatele cercetarii
la fata locului f.d.5-16, 29-31, prin concluziile expertizelor medico-legale...,
careva plingeri la presupusele actiuni inadmisibile din partea colaboratorilor de
politie sau a procurorului comise in privinta lui Dragusan N. si Ciorna V. la
urmdrirea penald nu au parvenit, astfel, nu sunt temeiuri de a considera careva
acte sau actiuni procesuale nule sau inadmisibile in temeiul art. 94 sau art. 251
Cod de procedurda penala..., Urmau a fi apreciate critic declaratiile lui
Dragusan N. si Ciorna V. depuse la instanta de apel, deoarece contravin
declaratiilor depuse la wurmdrirea penald in scurt timp dupd comiterea
infractiunilor, §i acele declaratii au fost date cu mai multe detalii privind
persoanele atacate, cine §i ce facea, in ce erau imbrdcati etc., §i ca acele
declaratii sunt confirmate prin declaratiile altor martori §i intarite prin alte
probe, precum rezultatele cercetarii la fata locului, verificari la fata locului a
declaratiilor depuse, in cazul Dragusan N., confruntari intre martorul Dragusan
N. si partea vatamati Ciorna V., expertize medico-legale. De asemenea, acestea
nu au depus careva plingeri la presupusele actiuni ale colaboratorilor de
politie..., declaratiile care au fost depuse in instante de catre martorul Dragusan
N. si partea vataimati Ciorna V. practic nu sunt confirmate prin alte probe...,
declaratiile martorului Dragusan N. ca nu a intrat in bar pentru a se spala de
sdnge, sunt contrazise prin declaratiile martorului Petcovici M. ca Dragusan N.
a intrat in bar si s-a spalat, fiind murdar de sange pe fata si mdini, si practic a
Confirmat declaratiile depuse de catre insdsi Dragusan N. la urmarirea
penala..., anume in urma conflictului apdrut intre victimele Ganzea O. si
Ciorna V., pe de o parte, si pe de alta parte Ciolac V. si Ratcov N., au fost
comise infractiuni din partea ultimilor, motivul fiind clar stabilit..., declaratiile
inculpatului sunt contradictorii cu alte probe, fiind contrazise prin declaratiile
martorului Dragusan N. de la urmarirea penald, si ale partii vatamate Ciorna V.
de la urmarirea penala si din instanta de fond, unde ei aratd direct la inculpat.. .,
Concluziile instantelor de fond si de apel privind incetarea procesului penal pe
art.27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, in temeiul ca existd alte circumstante care
conditioneazd sau exclud wurmdarirea penald, sunt neintemeiate, la alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupad caz,
exclud urmarirea penala se pot atribui urmadtoarele situatii..., circumstantele
mentionate nu gi-au gasit confirmare in speta data si solutia instantelor de fond
si de apel privind incetarea procesului penal pe art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod
penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald este ilegala”;
d) a constatat in descriptiv mai intai ca: ,,centrul de greutate in declaratiile
partii vatamate Ciorna V. depuse la urmarirea penald. Cu toate acestea, Ciorna
V. nici in una din declaratiile sale nu a indicat ca din trei persoane implicate in
conflict, anume Ratcov N. a aplicat cutitul in privinta lui Ganzea 0.”, apoi s-a
contrazis indicand ca: ,depozitiile martorilor audiati, cu exceptia declaratiilor
depuse la urmadrirea penald de partea vatamata Ciorna V. si martorul Dragusan
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N., nu ofera informatii suficiente in sprijinul acuzarii..., conduita inculpatului nu
poate fi explicata rational..., varianta pe care a incercat sa o acrediteze
inculpatul nu apare ca fiind una certa si dovediti..., singurele probe in
dovedirea vinovitiei inculpatului consta in declaratiile lui Ciorna V. §i Dragusan
N. manifestate cu ocazii diferite: in doud declaratii date in faza de urmarire
penald si cu ocazia activitatii de recunoastere a persoanei dupd fotografie”.

Pe langd aceasta, a indicat ca: ,,...instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod penal, de a emite sentinti de
incetare a procesului penal”, pe cand in descriptivului si dispozitivului sentintei,
astfel de circumstante nu au fost mentionate (pct.5., 6., 8. din decizie);

e) nu a luat 1n considerare, ca si prima instanta, ca prin decizia din 07 mai
2013, pronuntatd asupra recursului in interesul legii, Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a statuat ca temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale
sunt expres prevazute in art. 275 Cod de procedura penald. Totodatd, alte
circumstantele care exclud sau conditioneaza efectuarea urmaririi penale (art. 391
alin. (1) pct. 6) CPP), la fel, trebuie sa fie prevazute de lege.

Aceasta jurisprudentd, raportatd la prevederile Codului de procedura penala,
atesta ca efectuarea urmaririi penale in lipsa a unei ordonante de pornire a acesteia,
nu constituie temei legal de incetare a procesului penal.

Prin urmare, si sub aspectul vizat, solutiile instantelor de judecata privind
incetarea procesului penal de pe rol in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu au suport legal.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ¢ ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Curtii de Apel
Cahul din 16 mai 2016, in privinta inculpatului Ratcov Nicolai Ivan, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 24
lanuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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