Dosarul nr.1ac-5/2017
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
24 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinand demersul vice-presedintelui Curtii de Apel Comrat, Colev Grigore,
privind solutionarea cererii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat depuse de
reprezentantul agentului constatator, Arnaut Gheorghe,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 15 noiembrie 2016, a fost respinsa ca
nelntemeiatd contestatia depusa de contravenienta Peioglo M. impotriva procesului verbal
nr. MAIO1 827339 din 17.08.2016.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante contravenienta Peioglo M. a atacat-o
CU recurs.

La 13 decembrie 2016, cauza contraventionala a parvenit pentru judecare in ordine
de recurs la Curtea de Apel Comrat, fiind repartizata judecatorului Curdov A., in mod
automat. Tot in aceeasi zi, prin incheierea vicepresedintelui a fost constituit completul de
examinare a cauzei date, format din judecatorii: Colev G., Curdov A., Galupa M..

Astfel, 10 ianuarie 2017 in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul agentului
constatator al Inspectoratului de Politie Comrat, Arnaut G. a inaintat judecdtorilor Curtii
de Apel Comrat cerere de recuzare, motivand ca in cadrul Curtii de Apel Comrat, la
moment activeaza fiica recurentei, fapt care pune la banuiala rezonabila solutionarea
corectd si obiectiva de catre judecdtorii instantei de apel, a cauzei contraventionale aflate
pe rol.

Astfel, agentul constatator solicitd admiterea cererii de recuzare cu stramutarea
judecarii cauzei date la o alta instantd competenta egala in grad.

2. Vicepresedintele Curtii de Apel Comrat, Colev G., a Tnaintat demers prin care
solicitd solutionarea cererii de recuzare declaratda de catre reprezentantul agentului
constatator al Inspectoratului de Politie Comrat, Arnaut G. fata de judecatorii Curtii de
Apel Comrat, iar in caz de admitere a cererii mentionate, sa fie dispusa stramutarea
judecarii cauzei intr-o altd instanta egald in grad, deoarece este imposibil de format un alt
complet de judecata fiindca in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar 5 judecatori,
dintre care unul este suspendat din functie prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii din 20.09.2016.



3. Verificand cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care nu se
poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instantd, recuzarea sau abtinerea se
solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara,
care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta
egala 1n grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Reiesind din continutul cererii de recuzare, Colegiul penal atesta ca reprezentantul
agentului constatator invocd drept motive de impartialitatea a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, faptul cd fiica contravenientei activeaza in cadrul aceleasi institutii, ceea ce va
conditiona solutionarea neobiectiva a cauzei contraventionale aflate pe rolul instantei.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 34 Cod de proceduri
penald, judecatorul poate fi recuzat pentru motivele prevazute la art. 33 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Asadar, Colegiul penal puncteaza ca in speta datd, motivele invocate de catre partea
care a recuzat judecatorii nu cad sub incidenta dispozitiilor legale mentionate supra, adica
nu sunt identificate careva motive ce ar servi drept temei de recuzare a judecdtorilor Curtii
de Apel Comrat.

In ceea ce priveste, impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colegiul
penal accentueaza ca potrivit art. 26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei,
judecdtorii sunt independenti §i se supun numai legii. Judecdtorii judecd cauzele
contraventionale 1n baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia
penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sd se opuna oricarei
incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecdtorului la
judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage
raspundere conform legii.

Astfel, reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal concluzioneaza de a
respinge cererea de recuzare ca fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu prevederile art. 34 - 35 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge cererea de recuzare Tnaintata judecatorilor Curtii de Apel Comrat, de catre
agentul constatator Arnaut Gheorghe, ca fiind neintemeiata.
Incheierea nu este susceptibila de a fi atacati, pronuntata integral la 24 ianuarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



