Dosarul 1ra-237/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
lon Popescu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, in cauza penala privindu-| pe
ALBOT Serghei Mihail, nascut la 21
lanuarie 1989, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. N. Balcescu 11, ap. 29.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.11.2015 - 06.05.2016;
Instanta de apel: 10.06.2016 - 25.10.2016;
Instanta de recurs: 12.12.2016 — 25.01.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 mai 2016, adoptata
in conformitate cu art. 364' Cod de proceduri penala in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Albot S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
192" alin. (1) Cod penal la 1 an si 5 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Conform art.85 alin. (1) Cod penal lui Albot S. i-a fost adaugata in intregime la
pedeapsa aplicata prin aceastd sentintd §i partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 decembrie 2014, fiindu-i stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 5 luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 325 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, care se va executa separat.



Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Cernei I. a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Albot S., la
06 septembrie 2015, aproximativ la ora 15:00, profitand de faptul ca partea vatamata
Cernei |. i-a incredintat sa faca curat in garajul de pe str. Milano 43 din mun. Chisinau
si in interior se aflau cheile de la automobilul de model ,,Volkswagen Golf” a.f. 1991,
numadr de Tnmatriculare CPB 109, la pretul de 25000 lei, parcat in fata garajului,
urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, intentionat a luat
cheile si a patruns in interiorul automobilului, a pornit motorul §i cu acesta s-a
deplasat pina la intersectia str. Calea Iesilor cu str. Soseaua Balcani, unde, in
rezultatul neispravirii cu conducerea mijlocului de transport si tamponare in
acostament, 1-a abandonat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Albot S. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 192* alin.(l) Cod penal rapirea mijlocului
de transport, fara scop de insusire.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurad penalad a fost atacata cu apeluri de catre
partea vatamata Cernei . si inculpatul Albot S.

3.1. Partea vatamata a solicitat casarea partiald a sentintei in latura civila,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila depusa de
Cernei I. sa fie admisa integral.

In argumentarea apelului partea a invocat ca:

- In urma rapirii mijlocului de transport si a accidentului rutier, acesta a fost
deteriorat, iar conform raportului de constatare tehnico-stiintifici nr. 456 din
01.04.2016 prejudiciul material cauzat posesorului automobilului in rezultatul
accidentului rutier din 06.09.2015 constituie suma de 18304 lei;

- valoarea prejudiciului moral solicitata, in suma de 10000 lei, se considera a fi
echitabild in raport cu suferintele cauzate, partea vatamata specificind ca a avut emotii
negative;

- CU toate ca, au fost prezentate in instanta de judecata probe certe ce dovedesc
prejudiciul material, moral si cheltuielile de judecata, prima instantd neintemeiat a
decis admiterea in principiu a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta n ordinea procedurii civile.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in privinta sa, prin care sa i se stabileasca o pedeapsa cu
suspendarea executarii acesteia, conform art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului declarat Albot S. a invocat ca:



- prima instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, cu toate ca dinsul a recunoscut
integral vina si a contribuit activ la stabilirea adevarului;

- are un copil minor la intretinere, iar sotia nu se ispraveste cu responsabilitatile
familiare;

- recunoaste acfiunea civila Tnaintatd de partea vatamata si este de acord sa
restituie prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2016 apelul inculpatului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei in latura
penald, iar apelul partii vatamate a fost admis, cu casarea sentintei in latura civila si
pronuntarea unei noi hotariri in aceastd parte, potrivit careia s-a admis integral
actiunea civild naintata de Cernei I. cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune acesteia si s-a dispus incasarea din contul lui Albot S. in beneficiul lui
Cernei I., in scopul recuperarii prejudiciului material cauzat prin deteriorarea
automobilului rapit suma de 18 304 lei, cheltuieli pentru efectuarea expertizei in suma
de 1004 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei si In scopul
recuperarii prejudiciului moral suma de 3000 let, iar in total suma de 25 308 lei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci analizind
argumentele din apelurile declarate, in coraport cu circumstantele cauzei si normele
legale aplicabile in spetd, se considera cd prima instantd a stabilit corect
circumstantele de fapt, a facut o apreciere corectd a probelor prezentate, incadrind
juridic just actiunile inculpatului si aplicindu-i acestuia 0 pedeapsa echitabila, insa in
mod eronat a solutionat actiunea civila inaintata de partea vatamata Cernei .

Totodata, instanta de apel a specificat ca careva circumstante atenuante, in sensul
art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Albot S. nu au fost stabilite. Ca
circumstante agravante, in sensul art. 77 Cod penal, au fost retinute: savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru 0 infractiune
similara. Din materialele cauzei a rezultat ca Albot S. anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 decembrie 2014 in baza art. 264/1
alin.(l) Cod penal la amenda in marime de 325 unitati conventionale, echivalentul a
6500 lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

La fel, s-a retinut ca corect instanta de fond a stabilit cd inculpatul Albot S. a
savarsit infractiunea previzuti de art. 192* alin. (1) Cod penal avand antecedente
penale nestinse, de aceea asupra lui se rasfrang si prevederile art. 34 alin. (1) Cod
penal, ceea ce obliga instanta sa califice infractiunea savarsita drept recidiva si sa
aplice consecintele legale. Or, antecedentele penale ale inculpatului care au luat
nastere potrivit art. 110 Cod penal la momentul ramanerii definitive a sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 31 decembrie 2014, nu erau stinse la
momentul savarsirii infractiunii incriminate in prezenta cauza penala.



Astfel, corect instanta de fond tinadnd cont de prevederile art. 82 Cod penal si
anume de circumstantele agravante, ca are antecedente penale, avind in vedere ca din
materialele cauzei se atesta ca savarsirea de catre inculpat a acestui gen de infractiuni
este o indeletnicire a ultimului, nu este angajat In cAmpul muncii, obtine venituri din
activitati necunoscute, a considerat ca corectarea lui este posibild doar cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse argumentele din cererea de apel declarat de inculpatul Albot S.
cu privire la aceea ca:

- instanta de judecata i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, cu toate ca a recunoscut
integral vina si a contribuit activ la stabilirea adevarului in cadrul anchetei;

- are un copil minor la intretinere, iar sotia nu se ispraveste cu responsabilitatile
familiare;

- recunoaste actiunea civild inaintatd de partea vatamata si este de acord sa
restituie prejudiciul cauzat.

Or, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele cauzei si a adoptat o
sentintd legala si Intemeiatd; corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu
art. 7, 75, 34, 82 Cod penal, art. 364" Cod de procedurd penald a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, nefiind aplicabila
suspendarea conditionata a pedepsei, asa cum s-a solicitat in cererea de apel, deoarece
potrivit prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal persoanele care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplica.

Cu privire la apelul declarat de partea vatamata Cernei 1. instanta de apel a ajuns
la concluzia ca acesta este partial intemeiat si urmeaza a fi admis in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile.

In acest sens, s-a mentionat cd Cernei I. a inaintat actiunea civild, prin care a
solicitat incasarea de la Albot S. a prejudiciului material in suma de 18 304 lei, a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, a cheltuielilor de judecatda si anume a
serviciilor expertului judiciar in suma de 1004 lei si serviciile juridice in suma de
3000 lei, suportate in legatura cu solutionarea cauzei date.

Instanta de apel, analizand materialele dosarului, a retinut ca, conform devizului
estimativ intocmit de Centrul national de expertize judiciare, prejudiciul material
cauzat posesorului automobilului de model ,,Volkswagen Golf” a.f 1991, n/i CPB
109, cu numarul caroseriei WVWZZZ1GZMW523084 constituie 18 304 lei. La baza
raportului de expertiza au stat actul de examinare a unita{ii de transport si devizul de
reparatie ,,EurotaxRepairEstimate”. La cererea privind incasarea prejudiciului
material si moral de catre partea vatimata a mai fost anexatd copia bonului de plata



nr. 207445 din 04.04.2016 si copia ordinului de Incasare a numerarului nr. 9837-1000
din 16 martie 2016.

Astfel, instanta a considerat ca eronat S-a lasat fara solutionare actiunea civila
inaintata de partea vatamata Cernei I., lasand ca asupra cuantumului prejudiciului sa
se expund instanta civila, odata ce marimea acestuia a fost indubitabil probat.

Din atare considerente, instanta de apel a statuat ca este rezonabil de incasat de
la Albot S. in beneficiul partii vatamate Cernei 1. in scopul recuperarii prejudiciului
material cauzat prin deteriorarea automobilului rapit, suma de 18,304 lei, cheltuieli
pentru efectuarea expertizei in suma de 1004 lei si prejudiciul moral in suma de 3000
lei, precum si urmind a se incasa suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, fapt ce a fost confirmat prin bonul de plata seria EN nr. 207445 din
04 aprilie 2016.

In final, instanta de apel a consemnat ci considerd neintemeiati cererea
inculpatului Albot S. de a aplica in privina sa Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29
iulie 2016 si incetarea procesului penal, deoarece inculpatul nu intruneste conditiile
necesare. Or, potrivit art. 10 pct. k) al Legii privind amnistia, aceasta se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care
au reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau,
dupi caz, a fost condamnata. Insi, la caz, inculpatul Albot S. nu a restituit prejudiciul
cauzat partii vatamate Cernei I., drept urmare institutul amnistiei fatad de dinsul nu
poate fi aplicat.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instantele ierarhic inferioare
avocatul Popescu I. declara recurs ordinar, prin care solicitd casarca partiald a
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu stabilirea unei pedepse mai blinde in
privinta lui Albot S., cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali si art. 85
alin. (1) Cod penal.

Recurentul mentioneaza ca sentinta si decizia instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei, sunt neintemeiate, lui Albot S. fiindu-i aplicatd o pedeapsa prea dura, care
nu corespunde circumstantelor cauzei, mai mult instantele nu au t{inut cont ca
inculpatul beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor din pedeapsa minima
prevazuta de sanctiunea art. 192* alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 61 Cod penal pedeapsa penalda este un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului. Conform art. 75 Cod penal persoanei recunoscute
vinovata de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabild, tindndu-se cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. Insd, recurentul sustine ci instanta de apel nu a motivat
pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Albot S. prin prisma art. 75 Cod penal.



La fel, avocatul insistd cad instanta de apel a incalcat prevederile art. 394 Cod
procedura penala, intrucit in sentinta nu au fost indicate circumstantele atenuante care
au fost stabilite pe parcursul examinarii cauzei penale. Prima instantd nu s-a expus
asupra circumstantelor atenuante prezentate de aparare, si anume: cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, ceea ce de fapt constituie si o cainta
activa a inculpatului, lipsa pericolului social al inculpatului (prejudiciul material se
obliga sa-1 restituire cu prima ocazie, cand va fi la libertate), este unicul intretindtor al
familiei si din 27.07.2016 prin Hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau Albot
N. (sotia inculpatului si mama copilului ambilor soti) a fost decdazuta din drepturile
parintesti asupra fiului minor Albot M., nascut la 04 februarie 2016.

La fel, titularul cererii de recurs considera oportun de a evidentia, ca necesitatea
aplicdrii 1n privinta lui Albot S. a unei pedepse, cu reducerea cu o treime a limitelor
din pedeapsa minima previzuti de sanctiunea art. 192* alin. (1) Cod penal, reiese din
faptul ca Albot S. in cadrul examinarii cauzei penale in toate instantele nu a negat
comiterea infractiunii incriminate pentru care a fost condamnat, se caieste sincer de
cele comise, are la iIntretinere un copil minor in varsta doar de 9 luni, are loc
permanent de trai, angajat neoficial in cAmpul muncii si este unicul intretinator al
familiei si in cazul In care mama copilului Albot N. a fost decazuta din drepturile
parintesti asupra fiului minor Albot M., ndscut la 04 februarie 2016, este si unicul
parinte care poate contribui la intretinerea, educatia si Ingrijirea lui.

Din atare considerente, recurentul sustine ca circumstantele sus enumerate, atat
in partea, cat si In cumul pot fi considerate ca exceptionale si permit aplicarea In
privinta inculpatului Albot S. a unei pedepse, cu reducerea cu o treime a limitelor din
pedeapsa minima previzuta de sanctiunea art. 192 alin. (1) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Popescu I. in numele inculpatului, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririlor atacate, fara
careva modificari.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, iar n
vederea statudrii date se expun urmatoarele argumente de drept si de fapt.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul
Popescu 1. in numele inculpatului se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta examinind admisibilitatea n
principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fard citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cind nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii.

In speti, se constatd ca recurentul invoca temeiurile de casare previzute de pct.
6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, in esenta criticind solutiile
adoptate de instantele ierarhic inferioare in partea stabilirii pedepsei in privinta lui
Albot S.

In cererea de recurs, avocatul consemneaza ci Albot S. in cadrul examinarii
cauzei penale in toate instantele nu a negat comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnat, se caieste sincer de cele savirsite, are la intretinere un copil minor in
varsta de doar 9 luni, are loc permanent de trai, este angajat neoficial in campul
muncii si este unicul intretinator al familiei si in cazul in care mama copilului Albot
N. a fost decazutd din drepturile parintesti asupra fiului minor Albot M., nascut la 04
februarie 2016, inculpatul este si unicul parinte care poate contribui la intretinerea,
educatia si ingrijirea lui.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul nu se va expune.

In continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care au
stat la baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate vizavi de recursul declarat, se enunta
ca, pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masurd de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masurda de
constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altda parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte infractionale similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 192" alin. (1) Cod penal, in baza ciruia a fost
condamnat Albot S.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considerd echitabild cind
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu



gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale,
adica a drepturilor si intereselor parfii vatamate, a statului si a Intregii societafi
perturbate prin infractiunea comisa.

In cauza deferita judecitii, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu art. 364"
Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Albot S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192" alin. (1) Cod penal la
1 an si 5 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Conform
art.85 alin. (1) Cod penal, lui Albot S. i-a fost adaugata in intregime la pedeapsa
aplicatd prin aceastd sentintd si partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 decembrie 2014, stabilindu-i definitiv o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 5 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si amendda in marime de 325 unitati
conventionale, ce constituie 6500 lei, cu privarea dreptului de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 5 ani.

In acest punct de analizi, este relevant de a specifica despre faptul ci prima
instanta, a retinut cd, in speta datd, nu sunt prezente careva circumstante atenuante,
insd sunt circumstante agravante: sdvirsirea infractiunii de cédtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza. Tot aici, se face remarca ca, instantele sunt in drept sa se
refere In sentintd numai la circumstantele atenuante si/sau agravante care au fost
cercetate si confirmate in sedinta judiciara, ci nu asupra celor la care insistd partea
apararii, mai mult ca ele in mare parte cad sub incidenta conditiilor necesare pentru
examinarea cauzei in procedura reglementati de art. 364' Cod de procedura penala.

De altfel, potrivit procedurii simplificate reglementate de art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre instantd prin incheiere,
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, prezintd importanta faptul cd, procedura simplificatd a judecarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala reprezinta de
fapt o procedura abreviata ce are la baza o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicata
daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului sd intervind pind la Inceperea cercetarii judecatoresti n
prima instantd;

2) cererea inculpatului trebuie sa contina mentiune privind recunoasterea totala
si neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost diferit
Jjustitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmarire penala sa fie suficiente si de natura sa
permita stabilirea unei pedepse.



Inscrisul autentic al inculpatului prin care se solicitd judecarea cauzei in privinta
sa in procedura reglementati de art. 364' Cod de procedurd penald, cuprinde atit
recunoasterea faptei descrise in rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sa se faca in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ceea ce in consecintd duce la
redozarea limitelor pedepsei stabilite inculpatului, dupa cum prevede alin. (8) al
normei date.

Infractiunea incriminatd inculpatului in baza art. 192* alin. (1) Cod penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, respectiv este o infractiune mai putin grava.

Redozarea pedepsei in temeiul art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals,
presupune stabilirea noilor limite minime si maxime, la care poate fi condamnat
inculpatul, iar la caz, acestea se cuprind intre 8 luni si 2 ani in cazul pedepsei cu
inchisoarea.

Respectiv, Colegiul considera ca sunt nefondate alegatiile recurentului privind
stabilirea unei pedepse prea aspre in privinta inculpatului, dat fiind ca dinsul si-a
recunoscut vina si se caieste de cele savirsite, avind in vedere ca toate aceste
circumstante deja au fost luate in considerare de prima instanta la individualizarea
pedepsei aplicate lui Albot S. Or, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ulterior si ca o
circumstantd atenuantd judiciara, deoarece asta ar Tnsemna cad aceleiasi situafii de
drept 1 se acorda deja o dubla valenta juridica.

Pe de alta parte, recurentul sustine ca instantele au esuat in realizarea operatiunii
de individualizare a pedepsei in privinta inculpatului, odata ce nu i-au stabilit acestuia
o sanctiune orientatd spre minimum pedepsei prevazute de sanctiunea art. 192* alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala.

Insa, contrar acestor afirmatii, Colegiu penal reitereaza ci o pedeapsa, redusi
pind la minimul prevazut de sanctiunea articolului incriminat inculpatului prin
rechizitoriu, se considera echitabild atunci cind s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art.76 Cod penal, ceea ce 1In cauza
deferita judecatii nu s-a realizat.

Mai mult, pedeapsa orientatd spre limita minima a sanctiunii prevazute de art.
192! alin. (1) Cod penal, nu poate fi stabilita in privinta lui Albot S. si datorita faptului
ca acesta a comis infractiunea nominalizatd in stare de recidiva, iar marimea pedepsei
pentru recidiva trebuie sa corespunda cerintelor expuse de legislator in alin. (2) al art.
82 Cod penal, unde este stipulat expres ca marimea pedepsei pentru recidiva nu poate
fi mai micd de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a Codului penal.

Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiurile pentru recurs
invocate de recurent nu sunt incidente cauzei, iar pedeapsa in privinta lui Albot S. a
fost stabilitd in deplin acord cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal. La fel, fata de



toate aspectele expuse, Colegiul apreciaza ca criticile formulate de recurent sunt vadit
neintemeiate, iar circumstantele reale ale savirsirii faptei infractionale si cele
personale ale inculpatului nu sunt de natura sa atraga dupa sine adoptarea unei solutii
de modificare a pedepsei penale in privinta acestuia, mai mult, neexistand nici motive
care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs sa caseze hotaririle atacate
in acest sens.

In consecinta, Colegiul penal conchide cd, la caz, nu se constatd vreun temei
pentru casarea solutiei de condamnare in privinta lui Albot S. adoptata de instantele
de fond, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilitd raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi
infractiuni din partea acestuia si a altor persoane.

Avind in vedere cele consemnate supra si raportind situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele invocate
in cererea de recurs ordinar declarat de avocatul Popescu I. in numele inculpatului,
sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Albot Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Albot Serghei Mihail,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 ianuarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judeciator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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