Dosarul nr. 1ra-68/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorii ai Procuraturii de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si Dubasari Valeriu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie
2016, in cauza penala privindu-I pe

Soilita Eugeniu Gheorghe, nascut la 17 septembrie
1986, originar si domiciliat in or. Ungheni, str. B. P.
Hajdeu nr. 14, ap. 16.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 27.02.2013 - 09.04.2014 (prima instantd);
2.05.05.2014 - 20.06.2016 (instanta de apel);
3.01.09.2016 - 25.01.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 09 aprilie 2014, Soilita Eugeniu a fost
recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale, echivalenta cu 8000 (opt mii) lei.

A fost achitat pe art.145 alin. (1) Cod penal pe motivul actionarii lui Soilita Eugeniu
in limitele legitimei aparari.

Actiunea civila Tnaintatd pe caz a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Soilita
Eugeniu a fost pus sub invinuire incriminindu-i-se faptul precum ca, la data de 14 iulie
2012, aproximativ la orele 02:40, aflindu-se in fata scarii nr. 2 a blocului locativ de pe
str. Hajdeu 14, or. Ungheni, a fost amenintat cu un pistol pneumatic nefunctional de cet.
Vrinceanu Serghei Dumitru, a. n. 21.03.1989. Ca urmare, Soilita Eugeniu, avind asupra
sa, fard a detine autorizatie de portarma, un pistol cu teava ghintuitd de model ,,Baikal
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442 cal. 9 mm, a efectuat cu el intentionat in directia cet. Vrinceanu Serghei Dumitru,
a.n. 21.03.1989, dom. or. Ungheni, str. Romana 26/1 ap. 22, o impuscatura in regiunca
abdomenului, dupa care, fara justificare legala si cu ignorarea prevederilor art. 29 alin.
(1) lit. b), art. 36-37 a Legii cu privire la arme nr.110 din 18.05.1994, inca o impuscatura
in regiunea capului, In urma carora acesta a decedat momentan.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 235 din 17.08.2012 pe cadavrul
cet. Vrinceanu Serghei, au fost depistate leziuni corporale produse de doua Tmpuscaturi
cu arma de foc: prima localizata in regiunea antebratului sting si regiunea abdomenului
pe stinga, din fata spre spate cu lezarea stomacului si se calificd ca vatamare corporala
grava periculoasd pentru viata, iar a doua localizatd in regiunea capului de la dreapta
spre stinga de sus in jos, putin de la interior spre exterior si se calificd ca vatamare
corporald grava periculoasa pentru viata, care a si dus la deces.

Tot el, Soilita Eugeniu, in aceleasi circumstante de timp si de fapt, a fost invinuit ca
a purtat si pastrat ilegal asupra sa, pistolul cu feava ghintuita de model ,,Baikal 442 cal.
9 mm cu nr. 114428406, fard a detine in acest sens autorizatie de portarma conform
prevederilor art. 30, 31-34 a Legii cu privire la arme nr. 110 din 18.05.1994.

Conform raportului de expertiza balistica nr. 2771/2772 din 06.08.2012, pistolul cu
nr.114428406, este un pistol cu teava ghintuita de calibrul 9 mm Makarov, cu lovitura
centrala, de model ,,Baikal 442" confectionat industrial in anul 2011 de firma ,,Baikal”
or. [jevsk, Federatia Rusa, destinat pentru trageri si este in stare de functionare. Glontele
de calibrul 9 mm Makarov depistat in corpul victimei, a fost tras din pistolul ,,Baikal
442 nr. 114428406.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Ungheni, Nicorici Radu, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante,
prin care Soilita Eugeniu a fost achitat pe art. 145 alin. (1) Cod penal, din motivul
actiondrii lui n limitele legitimei aparari, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie aplicata fata de
Soilita Eugeniu pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal o
pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis. Pe art. 290 alin. (1)
Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsd sub forma de 1 an inchisoare. Conform
prevederilor art.84 Cod penal prin cumul partial sa-i fie stabilita Iui Soilita Eugeniu
pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (1) si art. 290 alin.(1) Cod penal
o pedeapsa sub forma de 9 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

in motivarea apelului procurorul a invocat faptul, ci momentele cheie in ce priveste
incriminarea omorului intentionat, rezida in faptul ca Soilita Eugeniu era in relatii de
serviciu o perioada indelungati de timp cu Vrinceanu Serghei. In asemenea situatie
inculpatul nu poate nega ca nu cunostea glasul persoanei care il agreseaza. Ca urmare,
Soilita Eugeniu in situatia unui atac tilhdresc posibil poate justifica efectuarea primei
impuscaturi, dar nu si efectuarea celei de a doua impuscaturi sub incidenta unui unghi
de 40 grade conform raportului de expertiza balistica.



Un alt indiciu extrem de important mentionat de acuzator la calificarea infractionald
o reprezinta si declaratiile inculpatului, care a declarat ca glontele se afla in tragaci, fiind
pusd doar siguranta, din care considerente el a reusit sd impuste practic instantaneu
scotind pistolul din buzunarul scurtei (conform declaratiilor insusi a inculpatului).

Astfel, a constatat cu precizie ca inculpatul era practic sigur de existenta unui pericol
chiar din momentul din care a iesit din domiciliul sau, dar a circulat prin oras, a trecut
pe lingd comisariatul de politie, fara sa intreprinda masuri de informare a organului de
drept despre un oarecare pericol. In aceasti situatie, apelantul a mentionat ca este evident
ca inculpatul era pregatit la nivel psihologic de aplicarea armei si admitea comiterea
unui omor, ceea ce nu a vazut in sentinta redactata sa fie apreciat momentul respectiv,
ci doar enumerarea criteriilor legitimei aparari, cum ar fi existenta unui pericol imediat,
material, direct.

Apelantul a mai indicat si faptul, ca instanta nu a tinut cont ca dupa efectuarea celei
de a doua impuscaturi in unghi incidental de sus in jos, atacul motivat initial, deja nu
mai este considerat de lege ca fiind imposibil de evitat, iar motivarea efectudrii celei de
a doua impuscaturi nu este plauzibil.

Cit priveste incriminarea celei de a doua infractiuni prevazute la art.290 alin. (1) Cod
penal, apelantul a considerat ca prima instanta incorect a apreciat circumstantele de fapt
si de drept, constatind ca Soilita Eugeniu, in aceleasi circumstante de timp si de fapt, a
purtat si pastrat ilegal asupra sa, pistolul cu feava ghintuita de model ,,Baikal 442 cal.9
mm cu nr.l 14428406, farda a detine in acest sens autorizatie de portarma conform
prevederilor art.30, 31-34 a Legii cu privire la arme nr.110 din 18.05.1994.

[n astfel de circumstante, a considerat ca Soilita Eugeniu era constient de faptul ca
poartd asupra sa ilegal o arma cu teava ghintuita, iar necatind la aceasta si cursurile de
pregitire efectuate, a incalcat expres prevederile legale si a comis un omor. In cazul in
care instanta a justificat aplicarea legala a armei prin legitima aparare de catre Soilita
Eugeniu, rimas a medita asupra legalitatii purtirii armei. In cazul in care Soilita Eugeniu
respecta momentele cheie in ce priveste portul de arma, erau imposibile survenirea
urmarilor prejudiciabile in cauza. Soilita Eugeniu a declarat insusi, ca dupa ce a inteles
ca este dus de nas de cineva prin intermediul telefonului mobil a decis sd plece acasa.
Acest fapt a lasat un loc de indoiala in ce priveste comportamentul sau de mai departe,
el avind multiple solutii pentru a controla situatia si a evita orice conflict cu aplicarea
armei, dar totusi prevazind careva pericol, a mers mai departe constient ca este posibila
aplicarea armei in mod ilegal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2016, a fost
admis din alte motive apelul procurorului in procuratura r. Ungheni, Nicorici Radu, a
fost casatd partial sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului prevazut pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza.

Soilita Eugeniu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
290 alin. (1) Cod penal, si Tn baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii) lei.



Asupra actiunii civile instanta nu s-a €xpus.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, conform art.415
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, este in drept sa admita apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si sa pronunte o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel a retinut si prevederile pct. 1) al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12 decembrie 2005,
conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciara inferioarad, pentru
ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii hotaririi nedefinitive.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa contina descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovadtie, motivele si consecintele infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca, judecind cauza penald, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Soilita Eugeniu in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare - pastrarea
§i purtarea armei de foc fara autorizatia corespunzatoare, totodata achitind inculpatul
pe capatul de invinuire in baza art. 145 alin. (I) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta la emiterea sentintei a tinut
cont de declaratiile reprezentantului partii vatamate Vrinceanu Valentina, martorii
Vrinceanu Dmitrii, Ribcic Mihail, Babii Andrei, Rusev Mihail, Iazu Vasile, Manole
Daniel, Balica Tatiana, Obada Tatiana, Soilita Livia, precum si de probele scrise:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.07.2012 (f.d.7-11); procesul-verbal de
ridicare din 14.05.2013 (f.d.91); raportul de expertiza dactiloscopica nr.68 din
31.07.2012 (f.d.102-103); raportul de expertiza balistica nr.66 din 31.07.2012 (f.d. 104-
106); raportul de expertiza medico-legala nr. 235 din 17.08.2012 (f.d.129-130); raportul
de expertiza balistica nr.2771/2772 din 06.08.2012 (f.d.134-138); ordonanta de incetare
a urmaririi din 17.08.2012 in privinta lui lazu Vasile (f.d.152); raportul de expertiza
complexa medico-legala si balistica nr. 4248 din 27.12.2012 (f.d.175-176).

Totodata, instanta de apel a constatat ca, motivarea solutiei instantei de fond si
anume constatarea ca in actiunile inculpatului persista componenta infractiunii
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prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, fara a stabili fapta penald, ca fiind dovedita
contrazice normelor legale citate mai sus, situatie care necesita a fi corectata de instanta
de apel prin retinerea in actiunile inculpatului a faptei prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Soilita Eugeniu, la data de 14.07.2012
aproximativ la orele 02:40 a purtat si pastrat ilegal asupra sa, pistolul cu teava ghintuita
de model ,,Baikal 442" cal. 9 mm cu nr. 114428406, fara a detine in acest sens autorizatie
de portarma conform prevederilor art. 30, 31-34 a Legii cu privire la arme nr. 110 din
18.05.1994.

Conform raportului de expertiza balistica nr. 2771/2772 din 06.08.2012, pistolul cu
nr.114428406, este un pistol cu feava ghintuita de calibrul 9 mm Makarov, cu lovitura
centrala, de model ,,Baikal 442" confectionat industrial in anul 2011 de firma ,,Baikal”
or. [jevsk, Federatia Rusa, destinat pentru trageri si este in stare de functionare.

Cu referire la pedeapsa ce a fost aplicata inculpatului pentru infractiunea prevazuta
de art.290 alin. (I) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.61 alin.(2)
Cod penal, conform caruia pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un
mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sau are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzel, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, are la
intretinere 1 copil minor, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f. d. 46 vol. I), neavind
permis de port arma, detinea permis de achizitionare a armei cu glont.

Circumstante agravante conform art.77 Cod penal, in privinta lui Soilita Eugeniu nu
au fost stabilite.

La fel, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se califica
de legiuitor ca mai putin grava.

Instanta de apel a concluzionat ca toate circumstantele stabilite pe cauza 1n privinta
lui Soilita Eugeniu, luate in ansamblu, au permis instantei de a aplica in privinta
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate si anume amenda.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd va fi echitabila faptei infractionale
comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.



Cu referire la apelul procurorului in partea ce tine de achitarea inculpatului de
comiterea infractiunii prevazuta de art.145 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
considerat ca este declarativ si care in mare parte indica la momentele psihologice care
urmau a avea loc dupa parerea acuzarii la momentul conflictului ce a avut loc si care s-
a soldat cu decesul unei persoane, care de altfel nu demonstreaza vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate s$i nu contine careva argumente Intemeiate, iar
afirmatiile expuse in apel sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta
de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel a mentionat, ca conform art.8 alin. (3) Cod de procedura penala in
coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte cercetate de instanta de
judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate
si apreciate corespunzator. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art.384 alin.(3) Cod de procedura penald sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Instanta de apel in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a ajuns la concluzia
ca nu exista careva dubii in privinta faptului cd Soilita Eugeniu a efectuat impuscaturile
in circumstantele descrise, una din care a provocat decesul partii vatamate Vrinceanu
Serghei, insa prin apelul declarat de procuror nu s-au adus suficiente dovezi in vederea
combaterii constatdrii instantei de fond a actionarii faptuitorului in conditiile legitimei
aparari.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit comentariilor Codului penal al Republicii
Moldova legitima aparare este o actiune pe care o realizeaza o persoana savirsind 0
fapta prevazuta de legea penala pentru a inldtura efectele unui atac care pericliteaza
valorile sociale ocrotite de lege. Legitima aparare este o activitate social-utild, deoarece
fapta savirsita in conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila.

Lipseste si vinovatia persoanei care fiind in stare de legitima aparare a fost fortata
sd actioneze de necesitatea apararii valorilor sociale periclitate de un atac.

In confirmarea corectitudinii solutiei adoptate prin sentinta instantei de fond,
instanta de apel a reiterat faptul, ca prin materialele cauzei penale s-a confirmat existenta
si indeplinirea tuturor condifiilor necesare pentru ca actiunile faptuitorului sa fie
calificate ca legitima aparare.

Astfel, corect s-a constatat ca in privinta lui Soilita Eugeniu, in circumstantele
descrise a avut loc un atac direct, adica actiunile atacatorilor care erau indreptate
nemijlocit asupra vietii acestuia de catre un grup de atacatori care pe linga faptul, cd erau
mascati avind cagule pe fata, aveau o arma despre care inculpatul nu avea de unde sa
cunoasca cd este defectata si in afard de aceasta se aflau la o distantad foarte mica, intre
ei nefiind careva obstacol.



De asemenea, atacul a fost unul imediat, deoarece acesta s-a dezlantuit si se afla in
curs de desfasurare, intentia fiind sustinutd de o avertizare verbala a atacatorului si
demonstrarea de cétre el a armei indreptate spre victima.

Mai mult ca atit, atacul a fost unul material, fiind precedat de amenintarea verbala
cu omor a lui Soilita Eugeniu de catre Vrinceanu Serghei, fiind totodatda folosita si
demonstrata arma indreptata spre victima de la o distantd mica.

La fel, atacul mentionat a fost unul real, deoarece acesta a existat obiectiv §i nu a
fost presupus de catre Soilita Eugeniu.

La acest capitol, instanta de apel a retinut prevederile art. 36 alin.(6) al Legii nr.110
din 18 mai 1994 ”Cu privire la arme”, conform caruia in caz de atac prin surprindere,
arma poate fi aplicatd fara avertisment, ceea ce a si facut faptuitorul chiar si in conditiile
nedetinerii autorizatiei corespunzatoare de purtare a armei conform legislatiei.

in confirmarea existentei atacului direct, imediat, material si real in privinta lui
Soilita Eugeniu, instanta de apel a menfionat si existenta la materialele cauzei a
ordonantelor procurorului in procuratura raionului Ungheni A. Girbu din 20.11.2012 si
17.08.2012 de incetare a urmadririi penale in privinta lui Vrinceanu Dmitrii si lazu Vasile
in legatura cu impacarea partilor, pe semnele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), ¢), €) Cod penal, pe faptul atacului asupra lui Soilita Eugeniu.

La fel, instanta de apel a aratat ca, la data de 20.07.2012 si in privinta victimei
Vrinceanu Serghei a fost pornitd urmarirea penald in baza art.188 alin.(2) lit.b), ¢) e)
Cod penal, pe faptul atacului savirsit asupra cet. Soilita Eugeniu, in scopul sustragerii
bunurilor, care prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Ungheni A. Girbu
din 20.11.2012 a fost Incetata pe motivul intervenirii decesului faptuitorului.

Tinind cont de cele indicate supra, instanta de apel nu a retinut argumentele
apelantului, ca aflindu-se anterior in relatii de serviciu cu victima, Soilita Eugeniu,
cunostea glasul acestuia, totodatd cunostea si despre existenta pericolului, la fel si
privind lipsa necesitatii de a efectua a doua impuscatura, or, aceste motive sunt
declarative, in situatia in care acesta a fost atacat de trei persoane mascate, fiind
amenintat cu arma.

Nu a fost retinut nici argumentul apelantului ce tine de faptul lipsei necesitatii
efectuadrii a celei de a doua Tmpuscaturi, ori acesta fiind atacat, a actionat instantaneu,
corespunzator situatiei create.

In partea ce tine de actiunea civila, instanta de apel la fel a considerat necesar a casa
sentinta, deoarece instanta de fond gresit a respins actiunea civila, or, conform art.387
alin.(2) p.2) Cod de procedura penald, in cazul in care se di o sentinta de achitare,
instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile dacd inculpatul a fost achitat pentru ca nu
sunt intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care Inlatura caracterul
penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

Conform art. 35 lit. a) Cod penal, se considera cauza care inlatura caracterul penal
al faptei-legitima aparare.



Astfel, tinind cont cd pentru intractiunea prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal
inculpatul a fost achitat pe motivul actionarii in limitele legitimii aparari, instanta de
apel a considerat necesar a nu se pronunta asupra actiunii civile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorii ai
procuraturii de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si Dubasari Valeriu, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, au
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmétoarele motive :

- art.427 alin. (1) pct.6) CPP, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;

- pct. 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legii;

- pct. 12) faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita;

- recurentii considera ca urmarirea penala a fost efectuata cu respectarea normelor
procesual - penale, la finalizarea ei au fost prezente partile, au luat cunostinta cu
materialele cauzei penale, Tnsd nici Tn timpul urmaririi penale, nici In timpul ludrii
cunostintel cu materialele dosarului si nici in cadrul cercetarii judecatoresti, nici
aparatorul, nici inculpatul, n-au contestat nici un act procesual;

— probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instantele de
judecata dovedesc integral vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor incriminate;

- recurentii nu sunt de acord cu concluzia instantei de apel referitor la faptul ca
probele sustinute de procuror in invinuirea inculpatului nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare in invinuirea formulata,

- fa fel, recurentii nu sunt de acord cu concluzia referitor la faptul ca in cadrul
judecarii cauzei nu au fost aduse probe veridice incontestabile, care ar demonstra ca in
actiunile inculpatului se contin elementele infractiunii prevazute de art.145 alin. (1) CP
incriminate;

- recurentii nu sunt de acord cu conluzia instantei de apel privitor la faptul ca in
sustinerea solutiei de achitare a inculpatului, pe capatul de Invinuire prevazut de art.145
alin. (1) CP, se bazeaza pe faptul cd, instanta de fond la emiterea a unei asemenea solutii
s-a bazat pe declaratiile succesorului partii vataimate Vrinceanu Valentina, a martorilor,
a probelor scrise si a altor materiale ale cauzei penale;

- 1n acelasi timp instanta de judecata nu a tinut cont de caracterul social-periculos
al faptei comise, de consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunilor si in
cele din urma de faptul, ca infractiunea a fost savirsita cu intentie;

- recurentii considera ca prin mentinerea solutiei de achitare pe capatul de invinuire
prevazut de art.145 alin. (1) CP si stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in privinta
inculpatului Soilita Eugeniu, nu a fost atins scopul legii penale, care apara impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, orinduirea
constitutionald, precum si intreaga ordine de drept;



- recurentii mentioneaza cd nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata cu
rejudecarea din nou a cauzei in apel;

- reiesind din cele expuse, recurentii considera ca prima instanta si instanta de apel
nu au clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate, adoptind decizii ilegale.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
avocatul Bobu Anatolie in numele inculpatului Soilita Eugeniu a depus referinta privitor
la opinia sa asupra recursului declarat de catre procurorii Lisnic Elena si Dubasari
Valeriu, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece ambele
instante au examinat probele prezentate de procuror sub toate aspectele si cerintele
normelor de drept material si penal ajungind la concluzia absentei componentei de
infractiune prevazuta de art.145 Cod penal.

La fel, recurentul mentioneaza ca invinuirea inaintatd de procuror este doar o
presupunere, neconfirmatd prin mijloace de proba legale, i-ar dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului ori inculpatului.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
motivele invocate, tinind cont de opinia avocatului Bobu Anatolie in numele
inculpatului Soilita Eugeniu expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 Cod de procedura
penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in drept s
declare recurs ordinar. Astfel, procurorul fiind in drept sa declare recurs ordinar, atit in
latura penala, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar, conform art. 422 Cod de procedura
penala, este de 30 zile de la data pronuntarii deciziel.

La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se implineste.

Din materialele dosarului, rezultd cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 20 iunie 2016 a fost pronuntat la 20 iunie 2016 in prezenta procurorului
Lisnic Elena, inculpatului Soilita Eugeniu, avocatului Bobu Anatolie in numele
inculpatului si succesorului partii vatamate Vrinceanu Valentina, fapt confirmat prin
procesul - verbal al sedintei de judecata (f. d. 20 verso, vol. Il1), tot atunci ei au fost
instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate — 15 iulie 2016.

La 15 iulie 2016 decizia instantei de apel a fost pronuntata integral si inminata
procurorului Dubasari Valeriu (f. d. 21,37, vol. I11).

Astfel, in speta, termenul de declarare a recursului, 30 zile, conform art. 422 Cod de
procedura penald, a inceput sa decurga de la 16 iulie 2016 si se termina la sfirsitul zilei
de 14.08.2016 — duminica, conform prevederilor art. 232 alin. (5) Cod de procedura
penald, termenul in speta datd a expirat pe 15 august 2016, la sfirsitul primei zile
lucratoare care urmeaza, insd, recursul a fost inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de
Justitie, la 16 august 2016 (f. d. 45, vol. 111), adica peste termen.



La acest capitol Colegiul penal retine ca si potrivit pct. 12 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 19 din 24.12.2012 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
participarea procurorului la judecarea cauzei penale” in cazul atacadrii hotaririlor
judecdtoresti de cdtre procuror cu apel, recurs, recurs ordinar sau recurs in anulare,
momentul depunerii acestor contestatii se considera data la care a fost trecut in registrul
de intrare a actelor in cancelaria instantei de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs, avind in vedere doctrina, practica CEDO si practica
judiciara, mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, n
sensul cd depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se considerda ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului ordinar.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Generalizind cele mentionate mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procurorii ai Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si Dubasari Valeriu, pe motiv ca acesta a fost declarat
peste termenul legal de 30 de zile stabilit de lege.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorii ai Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si Dubdsari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2016, in cauza penald privindu-l pe Soilita
Eugeniu Gheorghe, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 25 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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