Dosarul nr. 1ra-102/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Petca Semion, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, in cauza penala privindu-I pe

Petca Semion Isache, nascut la 27 aprilie 1956,
originar si domiciliat in S. Holercani, r-nul Dubasari.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 05.11.2015 - 11.04.2016 (prima instantd);
2.05.05.2015 - 31.05.2016 (instanta de apel);
3.28.10.2016 - 25.01.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 11 aprilie 2016, Petca Semion Isache a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.27,145 alin.(1) Cod
penal si i S-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

Petca Semion Isache a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.179 alin.(1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
de pedepse, i s-a stabilit definitiv lui Petca Semion Isache pedeapsa de 10 (zece) ani si
6 (sase) luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Petca
Semion a fost condamnat pentru faptul ca dansul, la 06 octombrie 2014, aproximativ la
ora 17:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul de a se rafui cu Septelici
Andrei Demian pe care i-1 suspecta ca i-a sustras bunuri, a patruns ilegal fara
consimtamintul acestuia in domiciliul amplasat in s. Holercani, r-nul Dubasari, unde
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ultimul se afla la acel moment Tmpreuna cu vecina sa Petras Valentina Petru.

Tot el, la 06 octombrie 2014, aproximativ la ora 17:00, aflindu-se in casa lui
Septelici Andrei Demian, din s. Holercani r-nul Dubasari, cu scopul omorului, i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri cu o bucata de lemn in regiunea capului, organ
vital important. In continuare cu acelasi scop, a luat din odaia unde se aflau un ciocan
cu care i-a aplicat victimei lovituri peste diferite regiuni ale corpului. Dupa care,
vazind ca Septelici Andrei Demian si-a pierdut cunostinta, iar ciocanul s-a deteriorat,
in vederea realizarii intentiei infractionale de a-1 omori pe acesta a luat un cutit de
bucatarie cu care i-a aplicat intentionat o lovitura in regiunea submandibulara. Astfel,
cauzindu-i lui Septelici Andrei in rezultatul actiunilor sale violente leziuni corporale
sub forma de plagd in regiunea mentald, trauma acutd cranio-cerebrald, comotie
cerebrald, plagd contuza pe cap, echimoze pe spate, care conform raportului de
expertiza medico-legala 463 D din 08.12.2014, se califica ca leziuni corporale usoare.
In continuare, vazind ca Septelici Andrei nu prezintd semne de viata, considerind ca 1-
a omorit, a parasit casa victimei, astfel, din motive independente de vointa sa si anume
falsa impresie cd a realizat infractiunea de omor, dar si acordarea in mod urgent a
ajutorului medical victimei, decesul nu a survenit, iar Septelici Andrei si-a revenit deja
in sectia de reanimare a Spitalului raional Criuleni, adica fapta infractionala nu si-a
produs efectul.

3.Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Tripac Vasile in
numele inculpatului Petca Semion, prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea
unei noi hotdrirt prin care ultimul sa fie achitat din motiv ca, faptele nu intrunesc
elementele componentei de infractiune de care a fost condamnat inculpatul.

In motivarea cererii sale apelantul a considerat ci, acuzarea adusa inculpatului este
neintemeiata si nefondata, fara probarea legala a actiunilor inculpatului ce ar dovedi cu
certitudine comiterea infractiunii prevazute la 27, 145 alin. (1) Cod penal, iar prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 369 din 20.10.2014 nu se confirma faptul, ca
Septelici Andrei s-a aflat inconstient si leziunile corporale care se califica ca vatamare
usoara nu pot confirma intentia lipsirii de viata, ori tentativa de omor a lui Septelici
Andrei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, a fost
respins apelul avocatului Tripac Vasile in numele inculpatului Petca Semion, ca fiind
nefondat si mentinuta sentinta.

in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul Petca Semion a savarsit infractiunea imputata lui, prevazuta
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si

veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
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Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Petca Semion in comiterea
tentativei de omor a fost demonstrata pe deplin de urmatoarele probe, care au respins
argumentele apelantului, dupa cum urmeaza: declaratiile partii vatamate Septelici
Andrei, martorului Petras Valentina, martorului Chiriac Ana, martorului Sandu Maria.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Petca Semion in
comiterea infractiunii imputate, a fost pe deplin dovedita si de urmatoarea sistema de
probe si documente, cum ar fi:

- plangerea partii vatamate Septelici Andrei Demian prin care a solicitat sa fie
atras la raspundere penala Petca Semion Isache, pentru ca la 06.10.2014, a intrat fara
consimtamintul sdu in gospodaria sa situatd in s. Holercani, r-nul Dubasari si 1-a
agresat fizic (Vol. I, f. d. 4);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.10.2014, cu imaginile foto
anexate, prin care s-a cercetat gospodaria lui Septelici Andrei Demian din s. Holercani,
r-nul Dubasari, in cadrul careia s-au depistat si ridicat urme de lichid de culoare bruna
rosietica asemandtoare cu singele, un ciocan sarit din coada de lemn si un cutit (Vol. I,
f. d. 6-10);

- procesul-verbal de examinare a cutitului de bucitarie si ciocanului de fier cu
coada din lemn, ridicate prin cercetarea efectuata la 06.10.2014 cu imaginile foto
anexate, pe care Septelici Andre1 Demian in sedinta de judecatda le-a recunoscut ca
fiind din gospodaria sa, acestea fiind folosite de Petca Semion Isache ca arme la
comiterea infractiunii (Vol. I, f. d. 22-24);

- rapoartele de expertiza medico-legala nr.369 D din 16.10.2014 si nr.463 din
06.11.2014, conform carora la examinarea medico-legald a partii vatdmate Septelici
Andrei Demian au fost depistate leziuni corporale sub forma de : trauma acuta cranio-
cerebrald, comotie cerebrala, plagd contuza pe cap, echimoze pe spate, care au fost
produse cu un corp contondent, iar plaga din regiunea mentald cu un corp taietor,
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce duc la dereglarea sdnatatii de scurta
duratd s1 se califica ca vatdmare usoard. Leziunile corporale puteau fi cauzate prin
aplicarea mai multor lovituri, inclusiv cu un ciocan de fier sau alt corp contondent, iar
plaga submandibulara cu un cutit sau alt corp taietor. Leziunea corporala sub forma de
plaga submandibulara este ireparabila fara interventie chirurgicala (Vol. 1, f. d. 29-30,
44-45);

- corpurile delicte anexate la dosarul penal prin ordonanta din 17.10.2014: un cutit
de bucatdrie si un ciocan din fier ridicat la 06.10.2014, care se pastreaza in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Dubasari (Vol. I, f. d. 25).

Instanta de apel a conchis ca, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost
analizate si examinate minufios de catre instanta de judecata, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii. In conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala, instanta de judecatd apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii lor, din punct de vedere al coroborarii

lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor infractionale si vinovatia
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inculpatului in faptele imputate.

Instanta de apel a conchis ca la adoptarea sentintei de condamnare, instanta de
fond a tinut cont de semnele obiective ce tin de realizarea faptei comise de Petca
Semion or, in cazul dat, suntem in prezenta unei tentative de omor, deoarece inculpatul
a avut intentia directd de lipsire a victimei de viata.

Astfel, instanta de apel a mentionat si faptul ca, scopul inculpatului Petca Semion
era de a savarsi omorul, insd din motive independente de vointa sa si anume falsa
impresie ca a realizat infractiunea de omor, dar si acordarea in mod urgent a ajutorului
medical victimei, decesul nu a survenit.

In imprejurarea in care inculpatul Petca Semion a comis infractiunea, este
indreptatitd agravarea raspunderii penale, devreme ce aceasta a atentat la viata
victimei.

in cazul dat si in circumstantele date inculpatul Petca Semion a avut intentia
directa, sa lipseasca de viatd victima.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat motivarea
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Petca Semion, instanta de
apel a tinut cont de circumstantele reale si personale.

Astfel, instanta de apel a luat in consideratie faptul ca inculpatul Petca Semion,
savarsind infractiunea prevazuta de art. 27,145 alin.(1) Cod penal, a atentat la viata
persoanei, adica la valorile supreme, ocrotite atat de Constitutia Republicii Moldova,
cat si de legea penala, iar orice atentat la aceste valori este pasibil de pedeapsa.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a tinut cont de asemeneca si de
prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de motivul infractiunii si de urmarile ei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, totodata
pedeapsa data urmand a fi si o masura de prevenire in comitere a infractiunilor din
partea altor persoane.

Instanta de apel a conchis ca in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prevazuta de art.
27,145 alin.(1) Cod penal si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din specificul cauzei date, In privinta
inculpatului Petca Semion corect a fost aplicata de catre instanta de fond pedeapsa
inchisorii, pe un termen de 10 ani, adica minimul special al pedepsei prevazut de lege
pentru aceasta infractiune, cu toate ca inculpatul Petca Semion Isache anterior a fost
condamnat, inclusiv pentru o infractiune similara, avand si antecedente penale (Vol. I,
f. d. 104). De asemenea, s-a tinut cont cd, violarea de domiciliu si tentativa de omor

Intentionat au fost comise de Petca Semion Isache in ziua in care a fost eliberat din
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penitenciar, fapt ce denotd pericolul social sporit pe care acesta il prezintd pentru
societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la data de 10 octombrie
2016 (conform stampilei de pe plic) de catre inculpatul Petca Semion, prin care fara a
indica vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei pe capatul invinuirii privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul Ghervas lurie a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpatul Petca Semion, mentionind ca recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut,
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala, precum si in baza art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, ca declarat peste termen.

La fel, procurorul mentioneaza ca, inculpatul contrar cerintelor obligatorii stipulate
in art.430 alin.(1) pct.5) Cod de procedurda penald, nu a argumentat ilegalitatile
hotaririi atacate si nu a invocat in ce consta problema de drept de importanta generala
abordata pe cauza in speta data.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd integral la 28.06.2016 (f.d.170), in aceiasi zi fiind inmanatd excortei (f.d.
171) s1 la 22.07.2016 institutia penitenciara a informat instanta ca sentinta a fost pusa
in executare (f. d. 176), iar recursul ordinar motivat a fost declarat la 10.10.2016 (f.d.
281), adica peste 3 luni si 10 zile de la expirarea termenului stabilit de lege.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, tinind cont de opinia procurorului expusda in referinta, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este Tn drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 31 mai 2016 la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016,
inculpatul Petca Semion si avocatul acestuia — Septelici Andrei au fost prezenti si
totodata au fost informati ca pronuntarea deciziei motivate v-a avea loc pe data de 28
iunie 2016, acestia neprezentindu-se la data aceasta (f. d. 156-159).



Prin inscriptia de pe copia deciziei instantei de apel (f.d. 189, vol. II) rezulta ca
inculpatul Petca Semion a primit-o pe 29.06.2016, fapt pentru ce s-a si semnat
mentionind cd nu are obiectii.

In atare imprejurdri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 28 iunie 2016 a expirat la 29 iulie 2016.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a
fost respectat, deoarece recursul declarat de inculpatul Petca Semion a fost declarat la
10 octombrie 2016, adica peste mai mult de 100 zile de la data pronuntarii deciziei
instantei de apel.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat de inculpatul Petca Semion, deoarece recursul in cauza a fost
declarat de el la 10 octombrie 2016, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul
in cauza a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult, recurentul nici nu a solicitat repunerea in termen a recursului ordinar.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera, cd
recursul ordinar declarat la 10 octombrie 2016 de inculpatul Petca Semion este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Petca Semion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, in
cauza penala privindu-l pe Petca Semion Isache, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



