Dosarul nr. 1re-4/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Puiu Viorel Mihail, prin care se solicita casarea incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 30.10.2015 - 07.12.2015;
instanta de apel: 22.01.2016 - 16.02.2016;
instanta de recurs: 23.09.2016 - 25.01.2017.

CONSTATA:

1. In procedura Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, se afla spre
examinare cauza penald nr. 1-319/2015, de invinuire a inculpatului Rusu Ig. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

La 30.10.2015 si 16.11.2015, prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, petitionarul Puiu V. a depus actiune civila privind
repararea prejudiciului cauzat, prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de
parte civila in procesul penal, cu incasarea din contul inculpatului Rusu Ig. in
beneficiul sdu a sumei in mdrime de 1 100 000 lei, cu titlu de prejudiciul material
cauzat in legaturd cu savarsirea faptei interzisa de legea penald si a cheltuielilor
de judecata.

2. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07.12.2015,
petitionarului Puiu V. i-a fost refuzata recunoasterea in calitate de parte civila in
cauza penald de invinuire a lui Rusu Ig., fiindu-i restituitd fara examinare
actiunea civild Inaintata si a cheltuielilor de judecata.

3. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs petitionarul Puiu V.,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari in vederea admiterii actiunii civile In procesul penal privind repararea
prejudiciului cauzat, tnaintatd impotriva inculpatului Rusu Ig. si recunoasterii in
calitate de parte civila.

In motivarea recursului declarat, petitionarul a invocat ca, instanta de
judecata a luat in consideratie si a pus la baza deciziei, practic numai declaratiile
inculpatului si reprezentantilor acestuia.


http://art.art.191/

Prin urmare, instanta de fond incorect si superficial a examinat actiunea
civild Tnaintata de cdtre petitionar, fara a se expune asupra fondului pretentiilor
actiunii, fapt care a adus la emiterea unei decizii ilegale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2016, recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fard modificari a
incheierii.

5. Instanta de recurs a mentionat ca instanta de fond legal si intemeiat a
respins cererea petitionarului Puiu V., restituind actiunea Inaintatd, or, careva
temeiuri de a considera cd in urma infractiunii incriminate inculpatului Rusu Ig.,
lui Puiu V. i-ar fi fost cauzat vreun prejudiciu material sau moral lipsesc.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, sa constatat ca, Puiu V. a avut statut de
co-fondator al persoanei juridice S.R.L “"Trivex Prim”, inregistrata la 18.05.2003,
la Camera anegistrérii de Stat (f.d. 385-187, vol. II), insa ulterior, prin hotararea
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 08.12.2011, Puiu V. a fost exclus
din asociatii Intreprinderii S.R.L "Trivex Prim” (f.d. 178-180, vol. II), iar prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.04.2012, hotdrarea nominalizata a fost
mentinuta (f.d. 26-28, vol. III).

Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) Cod civil, patrimoniul persoanei
juridice este distinct de patrimoniul fondatorilor acesteia, din ce considerente si
raspunderea juridica pentru obligatiunile sale o poarta persoana juridici in limita
patrimoniului sau.

In acelasi timp, art. 68 alin. (1), (2) Cod civil, prevede cd, persoana juridica
raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul ce 1i apartine. Fondatorul
(membrul) persoanei juridice nu rdspunde pentru obligatiile persoanei juridice,
iar persoana juridicd nu raspunde pentru obligatiile fondatorului (membrului),
cu exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

Iar, potrivit art. 9 alin. (2), (3) din Legea privind societdtile cu rdaspundere
limitatd nr. 135-XV1 din 14.06.2007, societatea raspunde pentru obligatiile asumate
cu toate bunurile sale. Asociatii nu raspund pentru obligatiile societatii.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis cd, patrimoniul petitionarului
este distinct de patrimoniul S.R.L “Trivex Prim”, din care considerente, Puiu V.
nu poate pretinde la repararea prejudiciului cauzat persoanei juridice prin
comiterea infractiunii de catre inculpatul Rusu Ig.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declara recurs in anulare petitionarul
Puiu V., care, indicand prevederile art. 452 - 455 Cod de procedura penald,
solicitd casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
recunoscut In calitate de parte civild si sa fie admisd actiunea civild inaintata in
procesul penal.

In motivarea recursului in anulare, petitionarul invoci argumente similare
cu cele indicate anterior in recurs si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, organul de urmadrire penald cu certitudine a

constatat cd In urma infractiunii imputate lui Rusu Ig. i-a fost cauzat un
2



prejudiciu material, astfel el poate fi recunoscut ca parte civild in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Aditional, petitionarul mentioneaza cd, instanta de recurs a ignorat si nu s-
a expus asupra tuturor argumentelor invocate in recursul declarat, pronuntand
astfel o hotdrare nemotivata, fapt ce constituie o incdlcare a dreptului la
judecarea cauzei intr-un mod echitabil prevazut de art. 6 al CoEDO, care obliga
judecatorii nationali sa motiveze deciziile pentru a nu lasa partile intr-o stare de
incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auziti.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3) si In numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor

judecdtoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala cererea de recurs In anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacats,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, cd notiunea de , hotdrdri judecitoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac”se refera la hotdrarile judecatoresti
prin care a fost judecatd cauza in fond, adica hotdrarile irevocabile de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penald - adicd calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide c3, in ordinea recursului
in anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penalda din
27 octombrie 2012, poate fi atacata doar sentinta, legalitatea cdreia a fost
verificatd pe cdile ordinare de atac - in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni
decat vinovatia persoanei, in speta data a fost examinatad cererea petitionarului
privind recunoasterea in calitatea de parte civila (art. 61 Cod de procedura
penald), au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de recurs, cale
de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici
o derogare.



Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constata ca recurentul contestd decizia instantei de recurs prin
care s-a solutionat cererea Inaintata in baza art. 61 alin. (1) Cod de procedura
penald, iar o atare hotdrare irevocabild nu este susceptibila de a fi atacata in
ordinea recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de
hotdrari irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, ce
pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
petitionarul Puiu V., intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Puiu Viorel
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 februarie 2016, deoarece nu corespunde cerintelor de continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecétorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



