Dosarul nr. 1re-2/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatorii — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Vignan Igor, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 mai 2016,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16.02.2016, a fost
respinsd ca neintemeiatd plangerea petitionarului Vignan Igor cu privire la declararea
nulitatii scrisorii 22-66/10-1282 din 11.11.2014, semnate de procurorul din cadrul
sectiei judiciar-civile si contencios administrativ a Procuraturii Generale, Corciu
Cristina, precum si a scrisorii nr. 22-66/10-1375 din 12.12.2014, semnate de
procurorul, sef al sectiei judiciar-civile si contencios administrativ a Procuraturii
Generale, Dimitrags Marcel, cu solicitarea obligarii procurorului de a inlatura
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale de a examina in temeiul prevederilor art. 274
Cod de procedura penald, sesizarea cu privire la tragerea la raspundere penala a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Micu V. si Verejan V.

2. Pentru a pronunta incheierea, prima instanta raportand circumstantele de fapt
stabilite 1n cadrul examindrii plangerii petitionatului Vignan Igor, la normele
procedurale aplicabile cazului examinat, in raport cu prevederile art. 262, 274 Cod de
procedura penala, precum si prin prisma art. 4, 14 din Legea cu privire la petifionare,
a conchis ca lipsesc careva temeiuri de reactionare a organelor procuraturii in cazul
sesizarii organelor de drept privitor la pretinsele actiuni ilegale ale membrilor CSM si
altor judecatori din cadrul instantelor de judecata.

Astfel, prima instanta a constatat ca procurorii au examinat corect sesizarea
petionarului Vignan Igor in baza Legii cu privire la petitionare, dispunand de probe
concludente, utile si pertinente ce ar indica cert asupra lipsei temeiurilor de tragere la
raspundere penald a persoanelor vizate in plangere, or argumentele petitionarului
impotriva raspunsurilor Procuraturii Generale sunt formale si lipsite de suport juridic
si faptic.

Totodata, prima instanta a indicat ca argumentele petitionarului nu pot fi refinute
ca fiind plauzibile, or in motivarea plangerii nu au fost invocate careva incdlcari a



drepturilor si libertatilor sale fundamentale, petitionarul criticind doar actiunile
procurorilor, care in opinia sa sunt ilegale.

3. Incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 februarie 2016, a fost
atacatd cu recurs de catre petitionatul Vignan Igor, solicitand casarea acesteia,
invocand ca la adoptarea respectivei incheierei a fost ignorata starea de drept si de
fapt a cauzei, au fost incalcate normele materiale si de procedura a legislatiei in
vigoare si a normelor internationale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016 a
fost respins ca inadmisibil recursul declarat.

5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca In cauza a fost
examinatd plangerea petitionarului Vignan Igor cu privire la declararea nulitatii
scrisorii nr. 22-66/10-1282 din 11.11.2014, semnate de procurorul din cadrul sectiei
judiciar-civile si contencios administrativ a Procuraturii Generale, Corciu Cristina,
precum si a scrisorii nr. 22-66/10-1375 din 12.12.2014, semnate de procurorul, sef al
sectiei judiciar-civile si contencios administrativ a Procuraturii Generale, Dimitras
Marcel, cu solicitarea obligarii procurorului de a inlatura incalcarea drepturilor si
libertatilor sale, de a examina 1n temeiul prevederilor art. 274 Cod de procedura
penala sesizarea cu privire la tragerea la raspundere penala a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, Micu V. si Verejan V.

Astfel, instanta de recurs conducandu-se de prevederile art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penald, a constatat ca incheierea pronuntata in cauza nu este susceptibila de
a fi atacatd, pentru asemenea incheiere nu este prevazuta calea de atac recursul, in
esentd in cauza nu a fost emisa incheiere privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale sau clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale si in consecintd a conchis ca rescursul este
inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs a mai indicat ca incheierea atacata este irevocabila si
nu se supune cdii de atac in ordine de recurs, deoarece ea nu se refera la cazurile
expres indicate in art. 437 alin. (1) pct. 31) Cod de procedura penald, ce prevede ci
pot fi atacate cu recurs incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, adoptate conform prevederilor art. 313 Cod
de procedura penala.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, este
atacata cu recurs in anulare de petitionarul Vignan Igor, care indicand ca temei de
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2-6) Cod de procedura penala, art. 2, 3, 6 §1,
13, 14 CEDQO, art. 18 alin. (1), 20, 26 alin. (1), 118 alin. (2) Constitutia Republicii
Moldova, solicita casarea acesteia, invocand in motivare ca:

- incheierea primei instante din 16 februarie 2016 si decizia instantei de recurs
din 26 mai 2016 sunt adoptate cu incilcarea legislatiei in vigoare a Republicii
Moldova;

- completul de judecata nu a fost constituit conform prevederilor legale;



- nu a fost citat sa participe in sedinta de judecata in instanta de recurs;

- instanta de recurs nu s-a expus pe toate motivele invocate in cererea de
recurs;

- sedintele de judecata s-au desfasurat fara participarea unui aparator;

- decizia instantei de recurs nu este motivata,

- i-au fost aplicate neintemeiat amenzi judiciare;

- nu au fost constatate si examinate corect toate circumstantele de fapt si de
drept, lipsind careva probe in acest sens;

- actiunile procurorului in cadrul sedintelor de judecatd din Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu, au dus la incdlcarea drepturilor sale procesuale;

- instanta de recurs nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele, astfel
agravandu-i situatia;

- au fost incalcate drepturile la un proces echitabil si de examinare a cauzei
intr-un termen rezonabil, de acces la justitie si de aparare, garantate de art. 6 §1
CEDO, fiindu-i incilcate si interesele legitime;

- a fost Incalcat art. 2 si 3 CEDO, ori a fost supus unui tratament degradant din
partea instantelor de judecata care au examinat cauza;

- hotararile in aceastd cauza au fost adoptate fara aprecierea si cercetarea
probelor, conform cerintelor art. 101 Cod de procedura penala;

- a fost incalcat dreptul sdu de a nu fi discriminat, garantat de art. 14 CEDO,
din motiv ca in procesul de examinare a cauzei nu i-au fost inmanate actele
procesuale traduse in limba rusa, contrar prevederilor art. 16 alin. (2) Cod de
procedurd penald, art. 9 alin. (2) din Legea Nr. 514 din 06.07.1995 privind
organizarea judecatoreasca, precum si art. 118 alin. (2) Constitutia RM;

- i-a fost incalcat dreptul la un recurs efectiv, prevazut in art. 13 CEDO, or
plingereile sale nu au fost examinate corespunzdtor de procuratura si instantele de
judecata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), st in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
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fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul ca, dreptul de a
declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti
prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului
de procedurd penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu circumstantele
invocate in speta datd, rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 26 mai 2016, adoptata in ordinea reglementata de art. 447-449 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea

Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibilad de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionatul Vignan
Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26 mai 2016,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 25 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



