Dosarul nr. 1ra-2007/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursul ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 10 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 septembrie 2016, declarat de avocatul Vasile Gantea, in numele inculpatilor

lliev Mihail lvan, nascut la
13 noiembrie 1964 in s. Oxentea, r-nul Orhei, locuitor
al mun. Chisinau, str. H. Botev 25, ap. 85, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Iliev Larisa lvan, nascuta la
25 februarie 1965 in s. Ulmu, r-nul Hincesti, locuitoare
a mun. Chisinau, str. H. Botev 25, ap. 85, cetdteanca a
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.12.2014 - 10.05.2016,
instanta de apel: 20.06.2016 — 14.09.2016,
instanta de recurs: 11.11.2016 —21.12.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 mai 2016, lliev
Mihail a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 8 luni
inchisoare.

Iliev Larisa a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 8 luni inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate le-a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an.



2. Instanta de fond a constatat ca, in perioada 12 aprilie 2014, orele 09.00,
pana la 13 aprilie 2014, orele 10.30, inculpatii Iliev Mihail si lliev Larisa, prin
culegere de chei, au patruns in odaia nr. 85/2, din blocul locativ situat pe str. Hristo
- Botev 25, mun. Chisinau, de unde pe ascuns au sustras mijloace banesti in suma
de 2000 euro, ce apartin Nataliei Barbalat (Burduja), cauzandu-i astfel victimei o
paguba materiala considerabila, in suma de 37.260 lei.

Instanta a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vina, declarand ca in
imaginea video sunt ei. La usa era lacatul lor, astfel ei au luat hainele, actele si
hartiile care le apartineau lor. Bani nu au luat. Nu au intrat in prezenta partii
vatamate, deoarece nu le permiteau. Usa au deschis-o cu cheia, pe care partea
vatamata le-a dat-o, cand au schimbat lacatul, la instalarea in odaie in baza
hotararii judecatoresti. Prin casa au stropit cu apa sfintita.

Totodata, vinovatia inculpatilor este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Barbalat (Burduja) N. si martorul Burduja T. au
indicat similar, ca sunt vecini cu inculpatii si au relatii ostile cu ei. Au avut un
conflict cu familia lliev in luna februarie 2014, cand acestia le-au spart usa,
amenintandu-i cu toporul si numindu-i cu cuvinte necenzurate. Dupa acest
incident, au schimbat lacatul de la usa si au instalat in odaie o camera de luat
vederi. La 11.04.2014, au pus banii in mapa cu documente, pe o politd cu carti si
mape. Pe 12.04.2014, au plecat dimineata la serviciu, iar seara nu s-au uitat la
inregistrarile video. La 13.04.2014, orele 09.00, au conectat camera si au vazut
cum sotii Iliev au intrat in odaia lor. Observand ca cineva umblase la mapa, fiind
pusa altfel, au sunat la 902. A venit un politist, a conectat imaginea video la
calculator s1 a vazut inregistrarea, ulterior chemand anchetatorul si inca 4-5
lucratori. Dupa ce au vizionat inregistrarea, au mers la comisariat si au SCris
plangere. Camera a fost luata la expertiza, fiind efectuata si expertiza lacatului de
la usa. Banii, adica 4 bancnote a cate 500 euro, erau in pachetul pus in mapa cu
acte. Alte bunuri nu disparuserd, fiind umblat doar in pachetul respectiv. Dupa
hotararea judecatoreasca din 03.12.2010, odaia nr. 85/2 din str. Hristo Botev fusese
repartizatd lor, iar la 14.02.2014, executorul judecdtoresc a executat hotdrarea
instantei de judecata, intrand in odaia 85/2 in care se aflau lucrurile sotilor Iliev,
acestia impotrivindu-se scoaterii lor. Astfel, cu ajutorul executorului judecatoresc
S-au instalat in camera 85/2.

Potrivit procesului verbal din 13.04.2014, a fost ridicat registratorul video
,,Trancent”, instalat in odaia nr. 85/2, din blocul locativ nr. 25 str. Hristo — Botev,
de unde au fost sustrase mijloacele banesti.

Conform, procesului verbal de examinare din 09.06.2014, a registratorului
video, ridicat de la partea vatamata, s-a stabilit cd in odaie era luminos,
concluzionandu-se ci inregistrarea fusese in timpul zilei. In odaie au intrat
inculpatii, auzindu-se o discutie intre ei. Au examinat odaia, apoi au inceput sa
caute prin obiectele din odaie. Ea cauta mai mult prin dulap, iar el jos langa tumba
pe care se afla televizorul, timp de aproximativ 10 minute, cu unele intreruperi, in
legatura cu faptul ca el iesea din odaie lipsind o perioada scurta de timp, apoi iarasi
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ceva cauta in regiunea locului nominalizat. Ea la fel a iesit si a intrat de repetate
ori, stropind cu ceva prin odaie. De asemenca se observa pe parcursul acestor
inregistrari, ca ea a iesit din odaie cu unele haine si niste obiecte sub forma de acte,
care nu sunt clare din imagine. Tot ea a iesit inca odata cu un act in mana, care l-a
adus inapoi el. Se vede putin spatele acestuia, cum cautd in locul mentionat. La
plecare se observa, cum ei examineaza obiectele din interior, apoi au parasit odaia,
auzindu-se un sunet asemanator incuiatului de lacat.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 5867 din 20.08.2014, persoanele
din respectivele imagini video sunt lliev M. si lliev L.

Argumentul apararii ca 1nsasi partea vatamata le-a Tnmanat inculpatilor cheia
de la noul lacat al odaii este unul declarativ si lipsit de un consens logic. Or, partea
vatamata Burduja (Barbalat) N., s-a instalat in odaia mentionata in baza unei
hotarari judecatoresti definitive, la fel, ultima a comunicat ca chiar indata a
schimbat lacatul, insa nu au transmis nici 0 cheie lui lliev L. sau lui lliev M.,
deoarece erau in relatii ostile, fiind amenintati de inculpati, motiv pentru care a si
instalat in odaie un registrator video.

Este neintemeiat si argumentul apararii, ca potrivit raportului de expertiza nr.
3988 din 28 mai 2014, s-a constat ca lacatul de la usa de intrare nu prezintd urme
de interventie a unui obiect strain, astfel patrunderea inculpatilor in incdpere prin
culegere de chei este nefondatd si neprobatd, deoarece din acelasi raport de
expertiza nr. 3988, din 28.05.2014, rezida ca constructia mecanismului sigurantei
odaii nr. 85/2, este in stare de functiune, pe una din suprafetele exterioare a
corpului sigurantei sunt prezente urme in forma de striatii, deniveldri de metal. Pe
partea din fata a unui cilindru rotitor mai jos de orificiul pentru introducerea cheii
sunt prezente urme in forma de denivelari de metal care au parvenit nu ca rezultat
al exploatdrii, iar piesele si partile interioare a sigurantei nu prezintd urme de
interventie a unui obiect strdin (fortare). Constructia mecanismului sigurantei
permite utilizarea unor atare obiecte (mai ales a cheilor la care corespunde profilul
si dantelura lamelei cheii cu suprafata interioara, a cilindrului rotitor), concluzii ce
direct indica ca patrunderea in odaia partii vatamate a avut loc anume prin culegere
de chei.

Mai mult, faptul patrunderii ilegale in incapere a inculpatilor este confirmat
si prin concluzia expusa in raportul de expertiza nr. 5867, din 20.08.2014, potrivit
carui, pe imaginile video sunt inculpatii.

Nu este de retinut nici argumentul apararii, cu privire la lipsa probelor
materiale ce ar confirma sustragerea banilor din mapa partii vatamate, deoarece
acestea se combat prin inregistrarea video, care a fost vizualizatda in sedinta
instantei de judecata si din care se reflecta ca inculpatii dupa patrundere, pe ascuns
in odaia partii vatamate, au inceput a cauta ceva, apoi se observa cum Iliev L. a
iesit din odaie cu unele haine si niste obiecte sub forma de acte, ridicate din mapa
in care din declaratiile partii vatamate se afla suma baneasca sustrasa. Din aceiasi
inregistrare video se vede spatele lui Iliev M., cum cauta ceva in locul mentionat
de partea vatamata, ca locul unde se afla mapa cu bani.



Urmeaza a fi respins si argumentul avocatului Gantea V. privind
neconcordanta datii incluse in invinuire, ca fiind data comiterii faptei infractionale
si a datei reflectate in inregistrarile video, pe motiv ca din declaratiile lui Burduja
(Barbalat) N. si Burduja T., se retine ca inregistrarile prezentate ca proba au fost
efectuate la 12.04.2014, iar data imprimata in registratorul video, nu corespunde
datei reale, deoarece ei nu cunosteau cum sa seteze corect data din dispozitivul de
inregistrare video.

Faptul, ca in registratorul video a fost setatd o data gresita, se confirma si
prin procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video, efectuatd in prezenta
inculpatilor §i a aparatorului acestora, din care se reflectd ca la deschiderea
primului fisier inregistrarea incepe cu 06.04.2014, ora 22:00:54, pe cand din
inregistrarea pe care apar sotii Iliev, se vede cd in odaie este luminos, fapt ce
permite sa se ajunga la concluzia ca inregistrarea a fost efectuatd in timpul zilei si
nicidecum la ora setata la registrator.

Este apreciat critic si argumentul aparatorului inculpatilor cu privire la
nulitatea probei ce tine de inregistrarea video pe motivul lipsei autorizarii acestei
filmari de catre judecatorul de instructie. Or, conform prevederilor art. 60 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala, partea vatamata dispune de dreptul sa prezinte
documente si alte mijloace de proba pentru a fi anexate la dosarul penal si cercetate
in sedinta de judecata.

Totodata, in corespundere cu art. 164 Cod de procedura penala, inregistrarile
audio sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic,
optic si alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile
prezentului cod, constituie mijloace de proba dacd ele contin date sau indici
temeinici, privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor
contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

La fel, potrivit dispozitiilor art. 132" alin. (1) in coroborare cu prevederile
art. 132° alin. (1) lit. a), b) alin. (3) Cod de procedura penala, activitatea speciala de
investigatii prin efectuarea masurilor speciale de investigatii, Ccercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, supravegherea
domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigurd inregistrarea se face cu
autorizarea judecatorului de instructie si de catre ofiterii de investigatii ai
subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea
speciala de investigatii, doar in cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in
modul prevazut de prezentul cod.

Astfel, proba video prezentata instantei este una pertinenta, concludenta si
legal administrata, in circumstantele in care aceastd inregistrare a fost efectuata de
partea vatamatd, in afara unui dosar penal, in scop de securitate si pentru a stabili
faptul patrunderii in domiciliu sau.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de
doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 75 Cod
penal, ca inculpatii anterior nu au fost judecati, au savarsit 0 infractiune mai putin
grava, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, cd inculpatii intretin un copil
minor, concluzionand ca urmeaza a le fi stabilitd o pedeapsa non privativa de
liberate.

Totodata, instanta de fond a retinut ca partea vatamata nu s-a constituit ca
parte civild si nu a formulat in corespundere cu prevederile legale o actiune civila,
pentru a fi examinata in cadrul procesului penal.

3. Avocatul Vasile Gantea, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sa fie achitati, pe motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

Apelantul a indicat ca odaia 85/2 le apartine lor, iar pe 14.02.2014, conform
procesului-verbal din procedura de executare a executorului judecatoresc lacob
Miron, aici a fost instalata Barbalat N. Astfel, tot mobilierul si lucrurile personale,
haine, incaltaminte, mape cu actele familiei lliev, ramanand acolo.

Totodata, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.09.2014, a fost anulat
procesul-verbal din procedura de executare si inculpatii au deschis usa cu cheia, pe
care le-au dat-o Barbalat N., dar nu prin culegere de chei.

La fel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.3988, din 28.05.2014,
piesele si partile interioare a sigurantei nu prezintd urme de interventie a unui
obiect strain (fortare).

Pachetul la care ei s-au uitat si au scos foi, apartine familiei lliev, de acolo
luand doar foi, nu si bani. Bani nici nu au existat in odaia data, acuzarea nu a
demonstrat prin probe concludente si pertinente ca in mapa albastrd existasera
2000 euro.

Organul de urmarire penald nu a demonstrat existenta banilor, nu a
demonstrat unde erau ascunsi acestia, Sau ca existda amprente digitale pe mapa
albastra, pe documentele din mapa, pe celelalte mape, care erau in acea mapa. Din
imaginile registratorului video nu se vedea ca inculpatii au sustras bani, euro, lei,
dolari.

Instanta de fond, nu a dat o apreciere deplina si sub toate aspectele probelor
administrate, materialelor dosarului.

Vinovatia inculpatilor nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile
in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Invinuirea inaintata este bazati doar pe declaratiile partii vitimate Barbalat
(Burduja) N. si a martorului Burduja T., declaratii care urmau a fi apreciate critic,
deoarece ei se afla in relatii ostile cu inculpatii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14
septembrie 2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin probele
administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate Barbalat (Burduja) Natalia si
martorului Burduja T.; procesul verbal din 13.04.2014 de ridicare a registratorului
video ,,Trancent” care a fost amplasat in odaia nr. 85/2, de unde au fost sustrase

5



mijloace banesti;  proces-verbal din 09.06.2014 de examinare a registratorului
video, potrivit carui in odaie au intrat inculpatii, au cautat prin obiectele din odaie,
dulap, jos langa tumba pe care se afla televizorul, in locul mentionat de partea
vatamata, timp de aproximativ 10 minute, au iesit din odaie lipsind o perioada
scurtd de timp, apoi 1ardsi au revenit, au scos haine si acte; raportul de expertiza
judiciara nr. 5867, din 20.08.2014, prin care s-a constatat ca pe imaginile video
sunt inculpatii; raportul de expertiza judiciard nr. 3988, din 28.05.2014, conform
carui pe siguranta ridicata in cadrul cercetarii la fata locului, al odaii nr. 85/2, sunt
prezente urme n forma de striatii, denivelari de metal.

Instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt si de drept pe caz.

Declaratiile partii vatamate sunt pertinente, concludente si coroboreaza cu
declaratiile martorului Burduja T., cu procesul-verbal din 09.06.2014, de
examinare a registratorului video, ridicat din odaia nr. 85/2, cu raportul de
expertiza judiciara nr. 5867 din 20.08.2014.

Astfel, declaratiile lor sunt veridice si corespund realitatii, acestea
coroborand pe deplin cu intreg ansamblul de probe administrat de acuzare.

Sunt apreciate critic argumentele apelantului ca odaia nr. 85/2 le apartine
inculpatilor, deoarece la data comiterii infractiunii, partea vatamata detinea dreptul
de dispozitie si folosinta asupra acestui spatiu locativ, totodata, existd o hotarare
judecatoreasca irevocabild, in temeiul careia odaia nominalizatd a fost repartizata
partii vatamate, fapt care a fost confirmat si de inculpata lliev L., iar pe de alta
parte, la materiale cauzei penale nu a fost anexat nici un act care sa ateste dreptul
de dispozitie sau dreptul de folosintad a inculpatilor asupra acestei odai.

Cu toate ca, apararea a indicat ca a fost anulat procesul-verbal de instalare in
odaie, nr. 010-285r/2014 din 14.02.2014, intocmit de executorul judecatoresc
Iacob Miron, acest act nu poate confirma legalitatea actiunilor inculpatilor de
patrundere in odaia nr. 85/2 in lipsa partii vatdmate, care definea in posesie si
folosinta legala imobilul.

Sunt respinse ca nefondate si argumentele apararii precum ca, acuzarea nu a
probat existenta banilor, unde erau ascunsi acesti bani, nedemonstrand ca exista
amprente digitale pe mapa albastra, pe documentele din mapa, Or, potrivit
inregistrarii video rezultd ca, inculpatii dupa patrunderea pe ascuns in odaia ce
apartine partii vatamate, au inceput a cauta ceva prin odaie, apoi peste ceva timp se
observa cum lliev L. a iesit din odaie cu unele haine si niste obiecte sub forma de
acte ridicate din mapa, in care din declaratiile par{ii vatamate se afla suma de bani
sustrasd. Din aceiasi inregistrare video se vede cd o parte din timp, obiectivul
registratorului nu a cuprins toatd imaginea cu el, dar cu toate acestea, Se vede
spatele lui lliev M., cum cauta ceva in locul mentionat de partea vatamata, ca fiind
locul unde se afla mapa cu bani.

Cu referire la argumentele precum ca, existd o neconcordanta dintre data
inclusd in invinuire ca data comiterii faptei infractionale si a datei reflectate in
inregistrarile video, se retine ca instanta de fond corect a elucidat acest aspect, iar
in acest sens atat partea vatamata, cat si martorul Burduja T. au indicat ca,
inregistrarile prezentate ca proba au fost efectuate la 12.04.2014, iar data
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Imprimatd in registratorul video nu corespunde datei reale, pe motiv ca nu
cunosteau cum sa seteze corect data din dispozitivul de Inregistrare video.

La fel, faptul ca in registratorul video a fost setata o data gresita se confirma
si prin procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 09.06.2014,
efectuata in prezenta inculpatilor si a aparatorului acestora, din care se reflecta ca
la deschiderea primului fisier inregistrarea incepe cu 06.04.2014, ora 22:00:54, pe
cand din inregistrarea unde apar sotii lliev se vede ca in odaie este luminos, fapt ce
permite sa se ajunga la concluzia ca inregistrarea a fost efectuata in timpul zilei si
nicidecum la ora setata la registrator.

Astfel, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, a fost pe deplin dovedita prin probele administrate
la cauza penald, care au fost cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de
apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentinta de achitare in privinta
inculpatilor, nu s-au stabilit.

5. Avocatul Vasile Gantea a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatii sa fie achitati, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Recurentul a indicat ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Organul de urmarire penala nu a realizat o cercetare sub toate aspectele,
completd si obiectivd a cauzei, menirea careia ar fi aflarea adevarului s1 a pus la
baza Invinuirii fapte ce nu demonstreaza vinovatia potrivit invinuirii aduse.

La baza invinuirii au fost puse presupuneri contrar prevederilor art. 8 Cod de
procedura penala.

Probele prezentate de acuzare si cercetate in sedinta de judecata nu dovedesc
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Inculpatii sunt soti, iar odaia 85/2 le apartine lor. Executorul judecatoresc
lacob Miron a instalat-o aici pe Barbalat N. Tot mobilierul si lucrurile personale,
haine, incaltaminte, mape cu documente ale familiei Iliev din aceea odaie au ramas
acolo.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.09.2014, a fost anulat procesul-
verbal din procedura de executare nr. 010-285 r/2014, prin care a fost instalata
Barbalat N. Inculpatii au deschis usa cu cheia, pe care le-a dat-o Barbalat N., dar
nu prin culegere de chei.

Prin raportul de expertiza judiciara nr.3988 din 28.05.2014, s-a stabilit ca
piesele si partile interioare ale sigurantei nu prezintd urme de interventie a unui
obiect strain (fortare).

Pachetul la care inculpatii s-au uitat si au scos foi apartine familiei Iliev, de
acolo fiind scoase documente, nu bani, asa cum bani nici nu au existat in odaia
data.

Acuzarea nu a demonstrat prin probe concludente si pertinente cd Tn mapa
albastra au existat 2000 euro, nedemonstrand nici ca existd amprentele digitale ale
inculpatilor pe mapa albastra si pe documentele din mapa.



Conform alin. (3) al art. 8 Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 CPP.

5.1. Inculpatii Iliev M. si Iliev L., la 31.10.2016, au depus cereri, prin care
solicita aplicarea fata de ei a actului de amnistie.

Inculpatii indica, ca vina o recunosc pe deplin si se caiesc de cele comise.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazda cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
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de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate si
a martorului Burduja T.; procesul verbal din 13.04.2014 de ridicare a
registratorului video ,,Trancent” care a fost amplasat in odaia nr. 85/2, de unde au
fost sustrase mijloace banesti; proces-verbal din 09.06.2014 de examinare a
registratorului video, potrivit carui in odaie au intrat inculpatii, au cautat prin
obiectele din odaie, prin dulap, jos langa tumba pe care se afld televizorul, in
regiunea locului nominalizat de partea vatamata, timp de aproximativ 10 minute,
iesind cu obiecte, haine, acte, si revenind 1n odaie; raportul de expertiza judiciara
nr. 5867 din 20.08.2014, prin care s-a constatat ca pe imaginile video sunt
inculpatii; raportul de expertiza judiciara nr. 3988 din 28.05.2014, prin care s-a
constat ca pe siguranta ridicata in cadrul cercetarii la fata locului, al odaii nr. 85/2,
pe una din suprafetele exterioare a corpului sigurantei sunt prezente urme in forma
de striatii, denivelari de metal, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile de pe rol, indicand detaliat si argumentat motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii (pct. 4. din decizie), probele administrate pe caz
demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instantele de fond si de apel, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd3 se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
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Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n
care instantele au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatilor pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

In acelasi timp, urmeazi de statuat ci instanta de recurs este in imposibilitate
de a se pronunta asupra cerintei inculpatilor privind aplicarea actului de amnistie
fata de ei, deoarece procedura de examinare a admisibilitatii in principiu a
recursului ordinar, in camera de consiliu, fard citarea partilor, cat si materialele
cauzei, nu permit verificarea iIntrunirii conditiilor de aplicare in spetd a legii
mentionate, inclusiv autenticitatea cererilor inculpatilor in sensul vizat, care nu
sunt legal confirmate si care vin in contradictie cu recursul declarat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.
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Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Gantea,
impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chigsindu din 10 mai 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016, in
privinta inculpatilor Iliev Mihail Ivan si Iliev Larisa Ivan, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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