Dosarul nr.1ra-1817/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Esanu Eremia, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Esanu Eremia Petru, nascut la 29 aprilie 1962,
originar $i domiciliat in r-nul Telenesti, s. Vasieni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.26.11.2015 — 07.04.2016 (prima instanta);
2.23.05.2016 — 29.06.2016 (instanta de apel);
3.23.08.2016 — 13.12.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 aprilie 2016, Esanu Eremia a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii previzute de art. 201t alin. (2) lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila intentatd de avocat in numele partilor
vatamate si a fost dispusa incasarea din contul lui Esanu Eremia in beneficiul partilor
vatamate Esanu Dina, Esanu Dan si Esanu Radu a prejudiciului moral in suma de
20000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Esanu Eremia la
24.06.2015, in jurul orei 20.00, fiind 1n stare de ebrietate produsa de alcool, avand
intentia de a aplica violenta domestica in privinta unui membru al familiei sale,
manifestat prin comportament de atac psihic, amenintari verbale la adresa sotiei
Esanu Dina, in scop de atingere a vietii si integritatii psihologice a membrului
familiei, incalcand obligatiile stabilite prin incheierea Judecatoriei Telenesti din
27.04.2015 si prin ordonanta judecatoreasca privind aplicarea masurilor de protectie
fata de victima Esanu Dina si anume de a nu comite acte de violenta; de a nu contacta
victima; de a parasi locuinta si de a sta departe de locuinta victimei; sa nu dispuna
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unilateral de bunurile comune; in gospodaria comuna din satul Vasieni, raionul
Telenesti a initiat un conflict, manifestand violenta psihica in privinta victimei Esanu
Dina, insultand-o cu cuvinte indecente, amenintand-o cu aplicarea violentei fizice si
cu omorul, provocandu-i astfel sentimentul de frica si neliniste pentru propria
securitate si a copiilor minori, si sentimentul de neajutorare, ca rezultat al actiunilor
violente a parasit gospodaria comuna si a plecat la casa parinteasca, prin ce i-a cauzat
suferinte psihice si un prejudiciu moral.

2.1. Tot el, la 26.06.2015, in jurul orelor 15.30, fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool, continuandu-si actiunile infractionale sistematice, avand intentia
de a aplica violenta domestica in privinta mai multor membri ai familiei sale, in mod
intentionat, incalcand obligatiile stabilite prin incheierea Judecatoriei Telenesti din
27.04.2015 si prin ordonanta judecatoreasca privind aplicarea masurilor de protectie
fata de victima Esanu Dina, in gospodaria parintilor victimei din satul Vasieni,
raionul Telenesti, a initiat un conflict, manifestand violentd psihicd in privinta
victimei Esanu Dina, insultand-0 cu cuvinte indecente, apoi manifestand violenta
fizica, alungand-o din gospodarie, s-a apropiat de aceasta si in mod fortat i-a smuls
secera din mana, cauzandu-i dureri fizice in regiunea mainii drepte, ca rezultat fiul
minor Esanu Dan, cu virsta de 12 ani, a inregistrat video prin intermediul telefonului
mobil actiunile sale violente, din care cauza, folosindu-se de vulnerabilitatea
victimei minore, a manifestat violenta fizica asupra fiului minor, sugrumandu-1 cu
mainile de git, cauzandu-i vatamare neinsemnata sub forma de echimoza la nivelul
gatului pe dreapta, provocandu-le astfel sentimentul de frica si neliniste pentru
propria securitate, sentimentul de neajutorare, subestimare, neputinta, izolare si
neancredere in fortele proprii, suferinte psihice si un prejudiciu moral,

2.2. Tot el, la 01.07.2015, in jurul orelor 20.30, fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool, continuandu-si actiunile infractionale sistematice, avand intentia
de a aplica violenta domestica in privinta mai multor membri ai familiei sale, in mod
intentionat, incalcand obligatiile stabilite prin incheierea Judecatoriei Telenesti din
27.04.2015 si prin ordonanta judecatoreasca privind aplicarea masurilor de protectie
fata de victima Esanu Dina, in strada, la poarta gospodariei parintilor victimei din
satul Vasieni, raionul Telenesti, a initiat un conflict, manifestand violenta psihica in
privinta victimelor Esanu Dina si fiului minor Esanu Radu, cu virsta de 7 ani,
insultandu-i cu cuvinte indecente, avand la sine un cutit, i-a amenintat cu aplicarea
violentei fizice periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei, dupa care s-a
indreptat spre gospodaria comuna din localitate, unde intalnindu-lI pe fiul minor
Esanu Dan, cu virsta de 12 ani, folosindu-se de vulnerabilitatea victimei minore, a
manifestat violenta fizica asupra acestuia, apucandu-l fortat de maini si lovindu-1
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice, ca rezultat provocandu-le

victimelor sentimentul de frica si neliniste pentru propria securitate, sentimentul de
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neajutorare, subestimare, neputinta, izolare si neincredere in fortele proprii, suferinte
psihice si un prejudiciu moral.

2.3. Totel, 12 05.09.2015, in jurul orei 20.00, fiind in stare de ebrietate produsa
de alcool, avand intentia de a aplica violenta domestica in privinta mai mai multor
membri ai familiei sale, manifestat prin comportament de atac fizic si psihic,
amenintari verbale la adresa sotiei Esanu Dina si a fiului minor Esanu Dan, cu virsta
de 12 ani, in scop de atingere a vietii §i integritatii corporale si psihologice a
membrilor familiei, incalcand obligatiile stabilite prin incheierea Judecatoriei
Telenesti din 20.08.2015 si prin ordonanta judecatoreasca privind aplicarea
masurilor de protectie fatd de victimele Esanu Dina si Esanu Dan, si anume de a
parasi locuinta si de a sta departe de locuinta victimei; de a nu contacta victima si
copiii; interzicerea de a vizita locul de trai; locul de studii a copiilor; de a pastra si a
purta arme, precum si alte obiecte folosite in calitate de arma; sa nu dispuna
unilateral de bunurile comune; in gospodaria comuna din satul Vasieni, raionul
Telenesti, a initiat un conflict, manifestand violenta psihica in privinta victimelor
Esanu Dina si minorului Esanu Dan, insultandu-i cu cuvinte indecente, dupa care
din buzunar a scos un cutit si i-a amenintat cu cauzarea vatamarilor corporale, ca
rezultat, in scopul curmarii actiunilor violente a fost imbrincit de victima Esanu Dan,
ceea ce a provocat continuarea violentei psihice, alungandu-i din gospodarie si
amenintandu-i cu rafuiala fizica, astfel provocandu-le victimelor sentimentul de
frica si neliniste pentru propria securitate, sentimentul de neajutorare, subestimare,
neputinta, izolare si neincredere in fortele proprii, suferinte psihice si un prejudiciu
moral.

2.4. Totel, 1a06.09.2015, in jurul orei 15.00, fiind in stare de ebrietate produsa
de alcool, avand intentia de a aplica violenta domestica in privinta mai multor
membri ai familiei sale, manifestat prin comportament de atac psihic, amenintari
verbale la adresa sotiei Esanu Dina, in scop de atingere a vietii si integritatii
psihologice a membrului familiei, incalcand obligatiile stabilite prin incheierea
Judecatoriei Telenesti din 20.08.2015 si prin ordonanta judecdtoreasca privind
aplicarea masurilor de protectie fata de victimele Esanu Dina si anume de a parasi
locuinta si de a sta departe de locuinta victimei; de a nu contacta victima si copiii;
interzicerea de a vizita locul de studii a copiilor; de a pastra si a purta arme, precum
si alte obiecte folosite in calitate de arma; sa nu dispuna unilateral de bunurile
comune; in gospodaria parintilor victimei din Satul Vasieni, raionul Telenesti, a
initiat un conflict, manifestand violenta psihica in privinta victimei Esanu Dina,
insultand-o cu cuvinte indecente, dupa care a amenintat-0 verbal cu aplicarea
violentei fizice, astfel provocand victimei sentimentul de frica si neliniste pentru
propria securitate, sentimentul de neajutorare, suferinte psihice si un prejudiciu
moral.



Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Esanu Eremia in baza art. 2011
alin. (2) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata
fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferintd fizica, suferintd psihica si prejudiciu moral, actiune
savirsitd asupra a doi membri ai familiei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Esanu Eremia, prin care a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta,
invocand, ca cauza a fost judecata de catre un judecdtor ce nu era competent sa
examineze prezenta cauza, deoarece nu a fost desemnat prin intermediul
programului electronic, mentionand ca la materialele cauzei lipseste fisa cu datele
privind distribuirea aleatorie. Totodata a invocat ca au fost comise mai multe
incalcari de drept cum ar fi calcularea eronata a actiunii civile, intrucit nu este de
acord cu suma de 2000 lei.

in sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Esanu Eremia a indicat ca
va restitui prejudiciul cauzat si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a
examinat amplu si obiectiv cauza penala, a verificat si stabilit cert toate aspectele de
fapt si de drept, in rezultatul cercetarii multilaterale a probelor administrate de catre
organul de urmarire penald, care au fost apreciate just din punct de vedere al
veridicitatii, utilitatii, concludentii, pertinentei si corobordarii acestora, cu respectarea
art. 100-101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a calificat actiunile
inculpatului Esanu Eremia in baza art. 201 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La fel, instanta de apel a respins argumentele invocate in apel, mentionand ca
potrivit materialelor cauzei (f.d. 7 vol. 1), este anexata fisa de repartizare aleatorie
a dosarului, conform careia cauza penala de invinuire a lui Esanu Eremia in baza art.
201t alin. (2) lit. a) Cod penal, la 26.11.2015 i-a fost repartizata judecitorului Harbu
lurie.

Cu referire la celdlalt argument al inculpatului, prin care isi manifesta
dezacordul cu actiunea civila, instanta de apel a atestat ca inculpatul in sedinta de
judecata a instantei de apel nu a sustinut aceasta parte a apelului, dar a indicat ca va
restitui prejudiciul cauzat, solicitand insa aplicarea in privinta sa a unei pedepse
nonprivative de libertate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale in privinta inculpatului Esanu Eremia, prima instanta a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. 75 alin. (2), 76 alin. (3) si 77 Cod penal, a tinut cont de
scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, de corectarea
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condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de persoana inculpatului care a savirsit
infractiunea cu buna stiinta impotriva unui minor si in stare de ebrietate. Toate aceste
imprejurari a cauzei, just au determinat prima instanta la stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare in limita sanctiunii normei penale, tinand cont de faptul, ca o
pedeapsa mai blanda nu va atinge scopul pedepsei, corectarea acestuia fiind posibila
numai prin izolare de societate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti la
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare a tinut cont corect de circumstantele
cauzei si anume de comportamentul lui Esanu Eremia, care stiind cu certitudine
despre eliberarea ordonantei de protectie, contrar acestei ordonante a comis actiuni
de violenta fata de membrii familiei.

Totodata, instanta de apel a conchis ca cdinta exprimata de Esanu Eremia in
sedinta instantei de apel, o apreciaza critic, deoarece pe intreg parcursul examinarii
cauzei acesta categoric a negat comiterea actiunilor violente si a avut un
comportament agresiv, dupa care doar in instanta de apel a incercat sa-si exprime
cainta in cele comise, anume pentru a primi pedeapsa mai blanda. Pe cind, la
momentul stabilirii pedepsei in prima instantd, nu au existat astfel de circumstante
si pedeapsa a fost individualizata reiesind din circumstantele existente.

6. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar de catre avocatul
Sanduleac Diana in numele inculpatului Esanu Eremia, indicand ca temeiuri pentru
recurs, prevederile ,art. 427 al. 5, 6 CPP ”, solicita casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronungarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Esanu Eremia sd-i fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate, invocand in
argumentare ca:

- tinand cont de categoria infractiunii comise, de faptul cd inculpatul nu are
antecedente penale, a recunoscut vina si s-a cait sincer in cele comise, aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, ar atinge scopul legii penale si ar duce la reeducarca
inculpatului;

- aplicarea unei pedepse neprivative de libertate ar duce si la achitarea actiunili
civile, deoarece acesta fiind privat de libertate nu are posibilitatea sa achite actiunea
civila.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, din considerentul ca
recurentul invocand prevederile ,, ...art.427 al. 5, 6 CPP al RM... ” ca temeiuri pentru
declararea recursului, de fapt isi exprima dezacordul cu categoria si marimea
pedepsei.



In acest sens, indici ca solutia instantei de fond, mentinuti de instanta de apel,
referitor la stabilirea pedepsei, a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile
art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unor infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, instanta de apel rejudecand cauza, si-a argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, a tinut cont in deplina masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, dc circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, {indnd seama de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constatd, cd acesta urmeaza a
fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul indica ca temeiuri de recurs prevederile ,, art.
427 al. 5, 6 CPP”, insa din continutul cererii de recurs rezultd ca acesta critica
decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate inculpatului,
critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului descrise in pct. 6 a prezentei decizii,
Colegiul penal largit constatd ca acestea sunt neintemeiate si constituie opinia
subiectiva a recurentului, care g1 manifestd dezacordul cu masura de pedeapsa
stabilitd inculpatului Esanu Eremia, si nu se acceptd, or din continutul deciziei
instantei de apel (f.d. 186-187, vol. I), rezulta cert ca instanta de apel corect a respins
ca nefondat apelul declarat de inculpatul Esanu Eremia si a mentinut sentinta primei



instante, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor constatiri nu se
identifica de instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel la adoptarea solutiei
de mentinere fara modificari a sentintei primei instante(f.d. 140, verso — 141, verso,
vol. 1), a indicat just in decizia sa (f.d. 186-187, vol. I1), in privinta pedepsei aplicate
lui Esanu Eremia, ca acestuia i s-a aplicat o pedeapsa echitabila, fiind respectate de
prima instanta criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de
art. 75 Cod penal, ambele instante ierarhic inferioare tinand totodata cont si de
personalitatea inculpatului care desi a savirsit pentru prima data o infractiune mai
putin grava si anterior nu a fost judecat, acesta a savarsit 0 infractiune prelungita,
care constd din mai multe episoade, toate episoadele fiind calificate de procuror in
Rechizitoriu pe art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal (f.d. 224-225, vol. 1), comise cu
buna stiinta asupra mai multor membri de familie — minorii Esanu Radu, Esanu Dan
si a sotiei Esanu Dina, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, cu izolarea si
intimidarea lor, incalcand sistematic ordonantele de protectie in familie adoptate de
Judecatoria Telenesti in scopul protejarii respectivelor parti vatamate. Aceste actiuni
se incadreaza in baza art. 201* alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 28.07.16), dar tinAndu-
se cont de prevederile art. 10 Cod penal, Colegiul penal largit va mentine calificarea
in baza art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal (red.09.07.2010) care prevede o pedeapsi
cu inchisoarea mai blanda.

La fel, se atesta ca instanta de apel corect a apreciat critic cainta exprimata de
inculpatul Esanu Eremia in sedinta instantei de apel, or din materialele cauzei rezulta
cert cd in cadrul urmaririi penale (f.d. 184 verso, vol. 1), acesta nu a recunoscut
vinovatia, iar la faza judecarii cauzei in prima instanta (f.d. 107-109,122 - verso, vol.
I1), acesta a recunoscut partial vinovitia, insa a negat comiterea actiunilor violente,
si doar in instanta de apel a incercat sa-si exprime cainta fata de cele comise, anume
cu scopul de ai fi aplicata o pedeapsa mai blinda.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit constati ci solutia instantei de
apel de mentinere a sentintel primei instante, inclusiv §i in partea stabilirii pedepsei
inculpatului este legala si intemeiata, iar pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, stabilitd lui Esanu
Eremia, este echitabila si luand 1n considerare circumstantele cauzei, considera ca
va duce la realizarea scopului preventiv-educativ a pedepsei penale, prevazut in art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si
a altor persoane.

Prin urmare, argumentele instantelor inferioare in privinta pedepsei aplicate
inculpatului Esanu Eremia, in virtutea corectitudinii lor sunt acceptate si insusite de

instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
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in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

9. In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului Esanu Eremia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016, in cauza penala privindu-l pe Esanu Eremia
Petru, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



Dosarul nr. 1ra-1817/2016

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Ghenadie Nicolaev

(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza penala in privinta lui Esanu
Eremeia)

13 decembrie 2016 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 13
decembrie 2016 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
Sanduleac Diana in numele inculpatului Esanu Eremia, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Cu concluzia data nu sunt de acord din urmatoarele considerente:

Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 aprilie 2016, Esanu Eremia a fost
recunoscut vinovat in sivirsirea infractiunii previzute de art. 201 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Potrivit invinuirii inaintate si constatarilor instantelor de fond, inculpatul
Esanu Eremia a fost invinuit pentru faptul ca la 24.06.2015, in jurul orei 20.00, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, avind intentia de a aplica violenta domestica in
privinta unui membru al familiei sale, manifestat prin comportament de atac psihic,
ameninfari verbale la adresa sotiei Esanu Dina, in scop de atingere a viefii §i
integritatii psihologice a membrului familiei, incalcind obligatiile stabilite prin
incheierea Judecatoriei Telenesti din 27.04.2015 si prin ordonanta judecdtoreasca
privind aplicarea masurilor de protectie fata de victima Esanu Dina §i anume de a
nu comite acte de violentad, de a nu contacta victima, de a parasi locuinta si de a sta
departe de locuinta victimei;, sa nu dispuna unilateral de bunurile comune; in
gospodaria comund din satul Vasieni, raionul Telenesti a initiat un conflict,
manifestind violenta psihica in privinta victimei Esanu Dina, insultind-0 cu cuvinte
indecente, amenintind-o cu aplicarea violentei fizice si cu omorul, provocindu-i
astfel sentimentul de frica si neliniste pentru propria securitate si a copiilor minoOri,
si sentimentul de neajutorare, ca rezultat al actiunilor violente a parasit gospodaria
comuna §i a plecat la casa parinteasca, prin ce i-a cauzat suferinte psihice si un
prejudiciu moral.

Tot el, la 26.06.2015, in jurul orelor 15.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, continuindu-si actiunile infractionale sistematice, avind intentia de a
aplica violenta domestica in privinta mai multor membri ai familiei sale, in mod
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intentionat, incalcind obligatiile stabilite prin incheierea Judecatoriei Telenesti din
27.04.2015 si prin ordonanta judecatoreasca privind aplicarea masurilor de
protectie fata de victima Esanu Dina, in gospodaria paringilor victimei din satul
Vasieni, raionul Telenesti, a initiat un conflict, manifestind violenta psihica in
privinta victimei Esanu Dina, insultind-o cu cuvinte indecente, apoi manifestind
violenta fizica, alungind-o din gospodarie, s-a apropiat de aceasta si in mod fortat
I-a smuls secera din mind, cauzindu-i dureri fizice in regiunea minii drepte, ca
rezultat fiul minor Esanu Dan, cu virsta de 12 ani, a inregistrat prin intermediul
telefonului mobil actiunile sale violente, din care cauza, folosindu-se de
vulnerabilitatea victimei minore, a manifestat violenta fizica asupra fiului minor,
sugrumindu-1 cu minile de git, cauzindu-i vatamare neinsemnata sub forma de
echimoza la nivelul gitului pe dreapta, provocindu-le astfel sentimentul de frica si
nelinigte pentru propria securitate, sentimentul de neajutorare, subestimare,
neputintd, izolare si neincredere in fortele proprii, suferinte psihice si un prejudiciu
moral.

Tot el, la 01.07.2015, in jurul orelor 20.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, continuindu-si actiunile infractionale sistematice, avind intentia de a
aplica violenta domestica in privinta mai multor membri ai familiei sale, in mod
intentionat, incalcind obligatiile stabilite prin incheierea Judecatoriei Telenesti din
27.04.2015 si prin ordonanta judecatoreasca privind aplicarea masurilor de
protectie fata de victima Esanu Dina, in strada, la poarta gospodariei parintilor
victimei din satul Vasieni, raionul Telenesti, a initiat un conflict, manifestind
violenta psihica in privinta victimelor Esanu Dina §i fiului minor Esanu Radu, cu
virsta de 7 ani, insultindu-i cu cuvinte indecente, avind la sine un cutit, i-a amenintat
cu aplicarea violentei fizice periculoase pentru viata §i sanatatea persoanei, dupa
care s-a indreptat spre gospodaria comuna din localitate, unde intilnindu-| pe fiul
minor Esanu Dan, cu virsta de 12 ani, folosindu-se de vulnerabilitatea victimei
minore, a manifestat violenta fizica asupra acestuia, apucindu-l fortat de mini §i
lovindu-1 peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i dureri fizice, ca rezultat
provocindu-le victimelor sentimentul de frica si neliniste pentru propria securitate,
sentimentul de neajutorare, subestimare, neputinta, izolare si neincredere in fortele
proprii, suferinte psihice si un prejudiciu moral.

Tot el, la 05.09.2015, in jurul orei 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avind intentia de a aplica violenta domestica in privinta mai multor membri ai
familiei sale, manifestat prin comportament de atac fizic §i psihic, amenin{ari
verbale la adresa sotiei Esanu Dina si a fiului minor Esanu Dan, cu virsta de 12 ani,
in scop de atingere a vietii §i integritatii corporale si psihologice a membrilor
familiei, incalcind obligatiile stabilite prin incheierea Judecatoriei Telenesti din
20.08.2015 si prin ordonanta judecatoreasca privind aplicarea masurilor de
protectie fata de victimele Esanu Dina §i Esanu Dan, si anume de a parasi locuinta
si de a sta departe de locuinta victimei; de a nu contacta victima §i copiii;
interzicerea de a vizita locul de trai; locul de studii a copiilor; de a pastra si a purta
arme, precum $i alte obiecte folosite in calitate de arma; sa nu dispuna unilateral
de bunurile comune, in gospodaria comuna din satul Vasieni, raionul Telenesti, a
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initiat un conflict, manifestind violenta psihica in privinta victimelor Esanu Dina §i
minorului Esanu Dan, insultindu-i cu cuvinte indecente, dupa care din buzunar a
scos un cufit §i i-a ameninfat cu cauzarea vatamarilor corporale, ca rezultat, in
scopul curmarii actiunilor violente a fost imbrincit de victima Esanu Dan, ceea ce a
provocat continuarea violentei psihice, alungindu-i din gospodarie si amenintindu-
i cu rafuiala fizica, astfel provocindu-le victimelor sentimentul de frica si neliniste
pentru propria securitate, sentimentul de neajutorare, subestimare, neputintd,
izolare si neincredere in fortele proprii, suferinte psihice si un prejudiciu moral.

Totel, la 06.09.2015, in jurul orei 15.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avind intentia de a aplica violenta domestica in privinfa mai multor membri ai
familiei sale, manifestat prin comportament de atac psihic, amenintari verbale la
adresa sotiei Esanu Dina, in scop de atingere a vietii si integritatii psihologice a
membrului familiei, incalcind obligatiile stabilite prin incheierea Judecatoriei
Telenesti din 20.08.2015 si prin ordonanta judecdtoreasca privind aplicarea
masurilor de protectie fata de victimele Esanu Dina si anume de a parasi locuinga
si de a sta departe de locuinta victimei; de a nu contacta victima §i copiii;
interzicerea de a vizita locul de studii a copiilor, de a pastra si a purta arme, precum
si alte obiecte folosite in calitate de arma, sa nu dispuna unilateral de bunurile
comune, in gospodaria parintilor victimei din satul Vasieni, raionul Telenesti, a
initiat un conflict, manifestind violenta psihica in privinta victimei Esanu Dina,
insultind-o cu cuvinte indecente, dupa care a amenintat-0 verbal cu aplicarea
violentei fizice, astfel provocind victimei sentimentul de frica si neliniste pentru
propria securitate, sentimentul de neajutorare, suferinte psihice si un prejudiciu
moral.

Actiunile inculpatului Esanu Eremia au fost incadrate juridic in baza art. 2011

alin. (2) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata
fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferintd fizica, suferintd psihicd si prejudiciu moral, actiune
savirsita asupra a doi membri ai familiei.

In lumina modificarilor operate in dispozitia art. 201* Cod penal prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 196 din 28.07.2016, in
vigoare din 16.09.2016, continutul acesteia are urmatoarea structura:

Actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

C) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoard a integritafii
corporale sau a sanatatii
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Asadar, din cele expuse mai sus se conchide ca latura obiectiva a infractiunii

de violenta in familie se exprima prin 3 modalitdfi normative alternative, si anume:

1) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

2) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

3) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatdmare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Concomitent, din invinuirea inaintatd §i constatarile instantelor de fond se
evidentiaza urmatoarele urmari prejudiciabile ale actiunilor inculpatului: neliniste

pentru propria securitate, sentimentul de neajutorare, subestimare, neputingd,
izolare si neincredere in fortele proprii, suferinte psihice si un prejudiciu moral.

Acestea fiind evidentiate, consider ca actiunile inculpatului nu au atins gradul
de vatamare prevazut de norma de incriminare (vatamare usoara), nefiind constatat
nici scopul de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, care in
cazul modalitatii de izolare si intimidare este unul absolut necesar pentru a fi retinuta
lit. b) alin. (1) art. 201 Cod penal.

Astfel, tinind cont de modificarile operate prin legea sus-citatd, rezulta ca
infractiunea de violenta in familie, In redactia anterioara, a fost decriminalizata, iar
din aceste motive, consider cd inculpatul Esanu Eremia urma sa fie achitat in baza
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe motivul ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 201* Cod penal.

Pe aceasta linie de analiza, imi exprim dezacordul cu colegii din completul de
judecatd pe marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez
prezenta opinie separatd in cauza penald in privinta lui Esanu Eremia, care o anexez
la dosar.

Judecator Ghenadie Nicolaev
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