Dosarul nr. 1ra-1594/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Marcel Gutan in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, in cauza penald in
privinta lui

Salari Radu Anatoli, nascut la 19 august 1982,
originar si domiciliat s. Varatic, r-nul Riscani.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.06.2015 - 02.03.2016;
Instanta de apel: 23.03.2016 - 05.05.2016;
Instanta de recurs: 19.07.2016 - 13.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 martie 2016,
Radu Salari a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd a fost addugatd partial pedeapsa aplicatd si neexecutatd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, fiindu-i
stabilita pedeapsa definita 18 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatdmatda lon Jornea privind Incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd hotarasca instanta civila.

Actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral, a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea de la Radu Salari in beneficiul partii vatamate Ion Jornea,
suma de 10000 lei, in rest actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 04 ianuarie
2015, aproximativ la ora 07:00, Radu Salari aflandu-se in celula nr. 6 a Sectiei
psihoneurologie din cadrul Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, amplasat pe adresa
str. Pruncului 44, mun. Chisinau, unde era detinut impreuna cu condamnatii lon
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Jornea si lon Podrusneac, avand scopul vatamarii integritatii corporale si actionand
cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, admitand in
mod constient survenirea acestora, s-a apropiat de condamnatul lon Jornea si i-a
aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnul in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 856/D din 22 aprilie
2015, vatamari corporale medii.

3. Avocatul Marcel Gutan in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acestea cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat ci, la pronuntarea sentintei, prima instanta a respins ca
nefondate motivele invocate de catre aparatorul inculpatului, expuse atat in cadrul
dezbaterilor judiciare, cat si in sustinerile verbale anexate la dosar, luand in
consideratie doar pozitia acuzarii.

La fel, lipsesc probe incontestabile care sa confirme vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, iar organul de urmarire penala nu a cercetat sub
toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei.

A indicat apelantul ca, este ilegala si neintemeiatd incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chigindu din 18 decembrie 2015 privind respingerea declaratiei de
abtinere a judecatorului Ghenadie Pavliuc, de la judecarea cauzei, ca neintemeiata,
avand 1n vedere ca insusi Radu Salari a solicitat de nenumarate ori recuzarea
judecatorului Ghenadie Pavliuc din motivul incélcérii grave a drepturilor sale la
aparare, de a adresa intrebari martorilor, dreptul la un proces echitabil prevazut de
art. 6 CtEDO si care nu este competent sd examineze cauza in care Radu Salari are
calitatea procesuala de inculpat, din motivul ca intre ei existd un conflict, iar
Ghenadie Pavliuc are calitatea procesuald de parte vatamatd in alte doud cauze
penale.

Astfel, inculpatului in cadrul examinarii cauzei penale in prima instanta i-a
fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, asigurarea dreptului la apdrare,
prezumiia nevinovatiei, accesul liber la justitie, principiul contradictorialitdtii in
procesul penal.

3.1. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
invocand cd, examinarea cauzei a avut loc in lipsa acestuia, fiind astfel incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Indepartand inculpatul din sala de judecati, prima instanti a incilcat dreptul
acestuia de a prezenta probe in apararea sa.

A indicat apelantul cd, prima instantd in mod eronat a admis ca proba
raportul de expertiza medico-legald nr. 856/D din 22 aprilie 2015, deoarece partea
vatamata lon Jornea avea posibilitatea singur sa-si cauzeze leziunile corporale.

Totodata, din declaratiile martorului Emil Donos rezulta ca, la 04 ianuarie
2015, vizitandu-l pe lon Jornea, nu a observat la ultimul careva leziuni, iar cand a
fost intrebat daca nu a suferit careva leziuni sau daca nu a fost batut, lon Jornea i-a
raspuns cd nu a fost batut si nu are careva leziuni corporale.

La fel, in sedinta primei instante nu au fost audiati toti martorii apararii, care
detineau informatie daca Ion Jornea avea leziuni corporale.

Inculpatul a mai invocat faptul ca judecatorul Ghenadie Pavliuc, dupa
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indepartarea lui din sala de judecatd nu era 1n drept sa continue examinarea cauzei,
din motiv ca judecatorul personal a scris doud plangeri impotriva inculpatului pe
faptul carora au fost pornite cauze penale, ceea ce ar Insemna ca judecatorul nu a
fost independent la examinarea cauzei respective.

3.2. Avocatul Cristian Chiriac in numele partii vatamate lon Jornea, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie admisa
actiunea civild inaintata de partea vatamata.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd urma si admitd actiunea
civila cu incasarea prejudiciului cauzat partii vatamate de la inculpatul Radu Salari
a sumei de 25000 euro, conform cursului valutar al BNM in ziua in care s-a depus
cererea de concretizare a actiunii civile, echivalentul 1 euro era 22,45 lei, ceea ce
constituie suma de 651250 lei.

Inculpatul Radu Salari, nu a acordat ajutor material partii vatamate, insa lon
Jornea pana in prezent urmeaza tratament pentru imbunatatirea sanatatii sale, are
nevoie de alimentare speciald, care este procurata de catre sotia si fiii acestuia,
consumand pana in prezent produse alimentare in suma totala de 75250 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, din probele
administrate vina inculpatului Radu Salari de savarsirea infractiunii incriminate
s-a confirmat pe deplin si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 152
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca nu au fost
administrate probe care ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate, deoarece toate probele cercetate, in coroborare dovedesc faptul, ca
Radu Salari a savarsit infractiunea incriminata.

Instanta de apel a retinut ca fiind corecta aprecierea critica data de catre
prima instanta declaratiilor inculpatului Radu Salari, care reprezinta o metoda de
aparare $i nu coroboreaza cu raportul de expertiza medico-legala nr. 856/D din 22
aprilie 2015, declaratiile partii vatamate lon Jornea, martorilor lurie David, Nicolae
Lungu si Marcel Talpa, iar careva probe care ar confirma faptul ca partea vatamata
ar fi fost atacata de altcineva nu au fost prezentate.

La fel, instanta de apel a retinut ca, afirmatiile apararii precum ca partii
vatamate lon Jornea de mai multe ori i-a fost fracturata mana, nu corespund
realitatii filnd combatute prin declaratiile partii vatamate, care a afirmat ca dupa ce
a fost lovit de catre inculpat a simtit o durere puternica in bratul drept, precum si
prin raportul de expertiza nr. 856/D din 22 aprilie 2015, care face referire la timpul
cauzarii leziunilor corporale cauzate partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca, chiar daca martorii Olena
Berezoi, Emil Donos, Iurie David, Marcel Talpa si Nicolae Lungu, nu au vazut
momentul aplicarii loviturilor partii vatamate, nu rezulta ca infractiunea nu a avut
loc, de vreme ce fapta infractionala s-a produs in interiorul celulei unde erau
detinuti doar condamnatii, astfel ca s-a adeverit ca in momentul conflictului si
nemijlocit dupa prima ceartd intre Radu Salari si lon Jornea, in celuld au intrat
gardienii Emil Donos si Turie David, care au vazut consecintele actiunilor lui Radu
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Salari.

Faptul ca partea vatamata lon Jornea si-a dus de unul singur lucrurile in alta
camera nu denota lipsa fracturii, fiindca nu inseamna cd partea vatamata a avut de
transportat neapdrat lucruri grele, nefiind clar care anume lucruri au fost duse de
catre lon Jornea din celula unde era detinut cu Radu Salari si cu care mana a
transportat lucrurile in alta celula.

La fel, instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului referitor la faptul ca,
dansul nu avea posibilitatea sa loveasca partea vatamata, deoarece faptul dat
contravine raportului de expertiza medico-legala nr. 856/D din 22 aprilie 2015.

Referitor la argumentele inculpatului si al apararii, precum ca inculpatului
I-a fost incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, instanta de apel
a indicat ca, potrivit materialelor cauzei, in cadrul sedintei de judecata din
15 decembrie 2015, Radu Salari a avut un comportament inadecvat, manifestat
prin: atitudine cinica si deosebita, care a incalcat grosolan ordinea publica si a
manifestat lipsa de respect fata de judecata prin tulburarea ordinii in sedinta de
judecatd, precum si pentru savarsirea unor fapte care denotd desconsiderare vadita
fata de judecatd, {inand cont de injuriile s1 amenintarile adresate completului de
judecata, participantilor la proces, apreciindu-se astfel ca fapte prevazute de Codul
penal si ca abatere grava de la ordinea stabilitd de legea procesuald penald, in
scopul asigurarii bunei functiondri a instantei judecatoresti si securitatii
participantilor la proces, dar si mentinerii ordinii si solemnitatii sedintei de
judecata, in conformitate cu prevederile art. art. 333, 334 alin. (1), (2), 342 Cod de
procedura penala, prima instantd corect a dispus indepartarea inculpatului Radu
Salari din sala de judecatd pe parcursul judecarii cauzei penale, cu continuarea
procesului penal in lipsa inculpatului, iar sentinta a fost adusa la cunostinta
inculpatului.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 16, 34 alin. (3), 61, 75, 76,
77,82, 85 Cod penal.

Respingand apelul declarat de avocatul Cristian Chiriac in numele partii
vatamate, instanta cu referire la prevederile art. 219 Cod de procedura penala,
art. art. 1422, 1423 Cod civil, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, starea
financiara a inculpatului, precum si din faptul ca recompensa baneasca este doar
unul din componentele menite sa aduca satisfactie moralda pentru suferintele
cauzate, a considerat ca suma de 10000 lei, este echitabild si suficientd pentru a
aduce satisfactie morala partii vatamate, iar suma solicitata de 651250 lei, a fost
considera exageratd in raport cu toate circumstantele cauzei.

Mai mult, instanta de apel a notat ca si condamnarea inculpatului in mare
parte, va constitui prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral si care
in cumul luat cu suma compensatiei ce s-a decis a acorda lui lon Jornea, va
produce multumire justd, deplind, bazatd pe echitate si va avea valoarea unei
satisfactii echitabile, proportionala circumstantelor cauzei penale.

Pentru recuperarea prejudiciului material §i a cheltuielilor de asistenta
juridica, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a admis in principiu
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta civild, deoarece urmeaza a se delimita care sume urmeaza a fi
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incasate, fiind necesara administrarea de probe suplimentare.

5. Avocatul Marcel Gutan in numele inculpatului, in temeiul pct. 2), 4), 6),
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat ¢4, in cadrul procesului penal lui Radu Salari i-a fost
violat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CtEDO, precum si dreptul la
interogarea martorilor, la dublul grad de jurisdictie, principiul prezumtiei
nevinovatiel, or, instanta de apel neintemeiat a refuzat solicitarea inculpatului in
sedinta de judecata de a fi interogati martorii si un specialist in domeniul
medicinei, luand in consideratie ca acesta nu a participat la examinarea cauzei
penale in prima instantd, si-a bazat decizia exclusiv pe rezultatele si procedurile
petrecute in prima instanta, fara a examina direct si nemijlocit probele administrate
la cauza.

Instantele de fond respingand ca nefondate motivele invocate de aparator,
expuse atat in cadrul examinarii cauzei penale In prima instanta cat si in instanta de
apel, au luat astfel pozitia acuzarii si a partii vatamate, avand in vedere conflictul
iscat spontan intre judecatorul Ghenadie Pavliuc si inculpatul Radu Salari, care a
dus la 1nlaturarea din procesul penal a inculpatului pana la pronuntarea sentintel,
formandu-se concluzia de neimpartialitate a judecdtorului mentionat si
independenta completului de judecata a Curtii de Apel Chisinau, dat fiind faptul ca
decizia instantei de apel este bazata pe aprecierea probelor de catre prima instanta.

Sustine recurentul ca, la materialele cauzei lipsesc probe incontestabile care
sa confirme vinovatia lui Radu Salari in savarsirea infractiunii incriminate, iar
instantele de judecata nu au cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, au
fost audiati martorii Olena Berezoi, Emil Donos, lurie David, Nicolae Lungu,
Marcel Talpa, sub juramant si preintampinati de raspunderea penala pe care 0
poartd conform art. art. 312, 313 Cod penal, insa instantele de fond au interpretat
eronat declaratiile martorilor in proces, deoarece continutul nu corespunde
procesului-verbal al sedintei de judecata a primei instante.

Indica recurentul, ca daca partea vatdmata avea fracturata 1/3 distala a osului
ulnar drept, el nu era in stare sa-si stranga si sa duca de unul singur, cu mana
dreapta, lucrurile sale.

Mai mult, inculpatul nu avea posibilitatea sa loveasca partea vatamata cu
pumnii, deoarece a avut o interventie chirurgicala la mana dreapta, fiind cu mana
dreaptd bandajatd, iar instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca
interventia chirurgicald a avut loc la 30 decembrie 2014, iar daca inculpatul avea
sd-1 loveasca pe lon Jornea, puteau sa se observe pe pansament urme de sange sau
medicul avea sa constate leziunile aparute in circumstantele expuse si insusi Radu
Salari era sa solicite ajutor medical, iar colaboratorii penitenciarului aveau sa
observe careva leziuni la mana dreapta a inculpatului.

Fiind audiat suplimentar in calitate de banuit la 12 mai 2015, Radu Salari a
solicitat ridicarea inregistrarilor video din 04 ianuarie 2015 din salonul nr. 6 al
Sectiei psihoneurologie al Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, fapt neglijat si

5



neverificat la 1Inceputul pornirii urmadririi penale in scopul constatarii
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei penale.

Astfel, considera recurentul ca, urmarirea penald nu a fost efectuata obiectiv,
or, daca ar fi fost ridicate inregistrarile video din 04 ianuarie 2015, acestea ar fi fost
probe decisive in procesul penal, iar motivul expus in sentintd de catre prima
instantd si in decizie de catre instanta de apel, precum ca ,,nu este clar si nu este
motivat argumentul invocat de aparare, precum ca organul de urmarire penald nu a
ridicat inregistrarile video din 04 ianuarie 2015, din salonul nr. 6 al Sectii
psihoneurologie a Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, or, apararea nu a indicat ce
anume circumstante si imprejurari vor dezvalui aceste Inregistrari si ce vor
demonstra, cat si importanta probei date pentru solutionarea justa a cauzei, mai
ales ca celulele in care sunt detinuti condamnatii nu sunt dotate cu camere de luat
vederi” este unul declarativ din motiv ca prin raspunsul primit la demersul
ofiterului de urmarire penala de catre administratia Penitenciarului nr. 16 - Pruncul
din 14 mai 2015 (f.d.75, vol.l), se confirma ca sistemul de supraveghere video
montat 1n institutia penitenciara, inregistreaza evenimentele din institutie pe o
perioada de pana la 30 zile, apoi sistemul de supraveghere video, in mod
automatizat distruge informatia precedenta, pentru inregistrarea informatiei noi.

Din considerentul ca in acea perioada nu a fost solicitata salvarea informatiei
video inregistrate, aceasta in mod automat a fost nimicitd, mai mult, in cadrul
urmaririi penale nu a fost audiat colaboratorul penitenciarului care in ziua de
04 ianuarie 2015 urmarea sistemul de supraveghere video montat in institutia
penitenciara, inclusiv si in salonul nr. 6, deoarece, considera recurentul ca
declaratiile date ar fi fost decisive in procesul penal in cauza.

Indicd recurentul ca, este neintemeiat si nefondat argumentul expus in
sentintd de catre prima instanta si asupra caruia instanta de apel nu s-a expus
referitor la aspectul de autoritate si dominare a martorului Ion Podrusneac, care a
refuzat de a face declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti, in legatura cu ce s-a
constatat savarsirea faptei infractionale prevazute de art. 313 Cod penal, deoarece
nu este clar sub care autoritate se afla martorul, daca prezent la sedinta de judecata
a fost doar lon Jornea, iar inculpatul Radu Salari a fost inlaturat din proces pana la
pronuntarea sentintei.

La fel, recurentul considera ilegala si neintemeiata incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2015 privind respingerea declaratiei de
abtinere a judecatorului Ghenadie Pavliuc de la judecarea cauzei, ca neintemeiata,
avand in vedere ca insusi inculpatul Radu Salari a solicitat de nenumarate ori
recuzarea judecdatorului Ghenadie Pavliuc, din motivul 1incalcarii grave a
drepturilor sale la aparare, de a acorda intrebari martorilor, dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CtEDO, precum si din motivul ca intre inculpat si
judecatorul Ghenadie Pavliuc s-a iscat un conflict, iar Ghenadie Pavliuc are calitate
procesuald de parte vatamata in alte doud procese penale.

Referitor la declaratiile partii vatamate lon Jornea depuse in prima instanta si
in instanta de apel, recurentul indicad ca sunt formale si declarative, neintemeiate,
nefondate, fara a avea, din punct de vedere juridic, suport probant, care nu pot fi
considerate ca proba decisiva in lipsa altor probe.

5.1. Inculpatul, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea
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acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

n motivare a invocat ci, la examinarea cauzei au fost incilcate prevederile
art. 6 CtEDO, art. art. 8 alin. (1), (2), 19 alin. (3), 22, 33 alin. (2) pct. 2), 66
pct. 16), 17), 18), 22), 23), 25), 31), 33), 87, 88, 99 alin. (1), (2), 100 alin. (1), (4),
186, 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiindu-i astfel incalcat dreptul la
aparare, la un proces echitabil, de a prezenta probe, de a solicita audierea
martorilor, expertului, specialistului si de a le adresa intrebari.

Sustine recurentul ca, cauza penald in prima instantd a fost examinatd de
judecatorul Ghenadie Pavliuc care are calitate procesuald de parte vatamata pe alte
doua cauze penale din anul 2015, iar la solicitarea inculpatului si a aparatorului
acestuia ca cauza sa fie transmisa spre examinarea altui judecator, a fost refuzat.

Indica recurentul ca, instantele de fond au respins demersul inculpatului la
audierea martorilor, a expertului si a specialistului, mai mult, instantele nu au luat
in consideratie actul eliberat de seful Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, referitor la
inregistrarile video si certificatul medical care confirma faptul cad inculpatul a fost
supus unei interventii chirurgicale la mana dreapta.

Instantele de fond nu s-au expus referitor la declaratiile partii vatamate care
difera pe parcursul procesului penal.

Sustine inculpatul ca, nu a savarsit infractiunea incriminatd, partea vatamata
avea posibilitatea singur sa isi provoace leziunile corporale.

Subsidiar recurentul a invocat ca, instanta de apel a mentinut sentinta primei
instante ca fiind legala si a pus la baza deciziei doar probele acuzarii si a partii
vatamate, iar probele prezentate de inculpat si aparatorul sau au fost respinse.

6. Asupra recursului declarat de avocatul Marcel Gutan 1n numele
inculpatului a prezentat referinta procurorul, care s-a expus pentru respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarece temeiurile indicate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, lipsind astfel, temeiuri de casare a deciziei
recurate.

Din hotararile adoptate rezulta ca, instantele judecatoresti au examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, facand apreciere probelor in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just incadrand actiunile lui Radu
Salari in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale, cét si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotarirea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Colegiul penal largit retine ca, recurentii invoca in recursurile lor temeiul
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prevazut de pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand judecata a avut loc fard participarea
inculpatului, cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, indicand ca, instanta
de apel a incalcat flagrant prevederile art. 334 alin. (2) Cod de procedura penala,
judecand cauza in lipsa inculpatului.

Colegiul penal largit mentioneaza ca art. 6 CtEDO garanteaza dreptul
invinuitului de a participa efectiv la desfasurarea procesului penal.

Aceasta include, printre altele, dreptul de a fi prezent si de a urma toate
procedurile in fata instantei.

Acest drept face parte implicit, din notiunea de principiu al
contradictorialitatii si poate sa derive din garantiile conginute in art. 6 § 3 lit. ¢), d)
si ¢) CtEDO - dreptul acuzatului de a se apara el insusi, de a solicita audierea
martorilor acuzarii si de a obfine citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca s1 martorii acuzarii.

Potrivit art. 321 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor cand:

1) inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare, cand
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

Conform art. 334 alin. (1) Cod de procedura penald, dacad inculpatul incalca
ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimul i
atrage atenfia asupra necesitatii respectarii disciplinei, iar in caz de repetare a
incalcarii ori de abatere grava de la ordine, judecatorul sau, dupa caz, completul de
judecata dispune indepartarea lui din sala de judecata, continuand procesul in lipsa
acestuia. Sentinta, Tnsd, se pronunta in prezenta inculpatului sau se aduce la
cunostinta acestuia imediat dupa pronuntare.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 15 decembrie 2015
(f.d.65-71 vol.Il), in prima instanta, inculpatului i-a fost atrasa atentia sa se supuna
dispozitiilor presedintelui sedintei de judecatd privind mentinerea ordinii in
sedinta, iar ulterior, prin incheiere protocolara, pentru incéalcarea repetata a ordinii
stabilitd de legislatia procesuald penald, a fost Indepartat din sala de sedinte pe
parcursul judecarii cauzei penale, cu pronuntarea sentintei in prezenta acestuia sau,
dupa caz, cu aducerea acesteia la cunostinta.

Totodata, se retine faptul ca, sedinta de judecata din 15 decembrie 2015,
dupa audierea martorilor prezenfi a fost amanata pentru 18 decembrie 2015, ora
11.20.

La 18 decembrie 2015, avocatul inculpatului Marcel Gutan, a solicitat
audierea inculpatului pentru a nu fi incalcat dreptul acestuia la un proces echitabil
si principiul contradictorialitatii, insa instanfa a respins solicitarea argumentand
prin faptul ca inculpatul a fost indepartat din sala de judecata pana la pronuntarea
sentintei (f.d.78-80 vol.lI).



Ulterior, in aceeasi sedinta de judecata, judecatorul Ghenadie Pavliuc, a
declarat abtinere de la examinarea cauzei penale in privinta lui Radu Salari, care
insd, prin Incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 decembrie 2015,
a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 87, 88, 89-92 vol.ll).

Sedinta de judecatd din 21 decembrie 2015, a fost amanata pentru
28 1anuarie 2016, ora 12.00 din motivul neprezentarii partilor.

La sedintele de judecata din 28 ianuarie 2016 si 29 ianuarie 2016, Radu
Salari a fost escortat la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, insd nu a fost prezent
in sala de sedinte (f.d.105-107, 115-116 vol.Il).

Totusi, la 29 ianuarie 2016, instanta a dispus amanarea sedintei pentru
02 februarie 2016, ora 12.00, pentru a asigura ultimul cuvant al inculpatului.

Pentru sedinta din 02 februarie 2016, inculpatul a refuzat a fi escortat, iar
instanta a dispus amanarea sedintei pentru pronuntarea sentintei, la 02 martie 2016,
ora 11.00, iar la 02 martie 2016 a pronuntat sentinta in lipsa inculpatului, care a
refuzat a se prezenta in sedinta de judecata (f.d.127, 135 vol.ll).

Astfel, Colegiul penal retine ca, prima instanta a incalcat dreptul inculpatului
de a participa efectiv la desfasurarea procesului penal prevazut de art. 6 C{tEDO,
nefiind audiat in sedinta de judecata, or, avocatul Marcel Gutan care reprezenta
interesele inculpatului, in sedinta de judecata a solicitat audierea inculpatului
pentru a nu Iincdlca dreptul acestuia la un proces echitabil si principiul
contradictorialitatii, insa instanta a refuzat demersul din motiv ca inculpatul a fost
indepartat din sala de judecata pana la pronuntarea sentintei.

Conform jurisprudentei nationale, daca inculpatul, care potrivit art. 334
alin. (1) Cod de procedura penala, a fost indepartat din sala de judecata, ulterior
solicita reintoarcerea in sald cu obligatia de a nu mai incalca ordinea, instanta poate
decide prin incheiere intoarcerea acestuia in sala de sedinta si in aceasta situatie
urmeaza ca lui sa i se ofere posibilitatea sa ia cunostinta de toate actiunile care s-au
efectuat in lipsa lui. In cazul in care inculpatul si in continuare admite incalcari,
instanta dispune indepartarea lui pana la sfarsitul sedintei.

La caz, prima instanta urma sa concretizeze daca inculpatul solicita
reintoarcerea 1n sala cu obligatia de a nu mai incalca ordinea, cu atat mai mult ca
acesta ulterior indepartarii din sala de judecatd si pana la pronuntarea sentinfei a
fost escortat in instantd de doua ori, insa nu a fost dus in sala de sedinte.

La fel, Colegiul penal retine ca, de catre instanta de apel neintemeiat au fost
respinse demersurile inculpatului Radu Salari privind audierea martorului lon
Bodusneag si a unui specialist traumatolog, odata ce inculpatul nu a participat la
examinarea cauzei in prima instanta, fiind astfel incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, dreptul acuzatului de a solicita audierea martorilor acuzarii si de a
obtine citarea s§i audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii (art. 6 § 3 lit. d), e) din CtEDO).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca si-a gasit
confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
temei pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei
pentru rejudecarea apelurilor.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel va tine seama de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
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acesteia, sa efectueze citarea legald a inculpatului potrivit statuarilor art. art. 412,
235-243 Cod de procedura penald, sa se expuna in temeiul art. 414 Cod de
procedura penald, asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si sa adopte o
hotarare legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Marcel Gutan in numele
inculpatului si de inculpat, in cauza penala in privinta lui Salari Radu Anatoli, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 26 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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