Dosarul nr. 1ra-1721/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Aliona Rusnac in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 22 martie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, 1n cauza penald in privinta lui

Dediu Sergiu Vladimir, nascut la 20 noiembrie
1986, originar si domiciliat mun. Balti,
str-la Dubasari 15.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.04.2014 - 22.03.2016;
Instanta de apel: 13.04.2016 - 25.05.2016;
Instanta de recurs: 08.08.2016 - 14.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2016, Sergiu Dediu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani
6 luni inchisoare, fara amenda.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita a fost
adaugata pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2013,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, fara amenda.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Sergiu Dediu la
12 martie 2014, aproximativ la ora 12.30, aflandu-se pe str. T. Vladimirescu,
mun. Balti, prin aplicarea unei lovituri cu capul in regiunea fetei lui lgor Dragan,
I-a cauzat dureri fizice si in mod deschis a sustras de la acesta din 4 bancnote cu
valoarea nominala a cate 50 lei fiecare, cauzandu-i o dauna materiala in suma
totala de 200 lei.

Tot el, locuind impreuna cu mama sa, Veronica Dediu, pe adresa mun. Balti,
str-la Dubasari 15, periodic, incepand cu luna martie 2013, a savarsit fapte de



violentd 1n familie, exprimate prin actiune intentionata, manifestata fizic si verbal,
savarsita de catre fiu asupra mamei, care a provocat suferinta fizica si psihica, in
urmatoarele circumstante: manifestand lipsa de stima si respect fatd de mama sa,
incepand cu luna martie 2013, cand a revenit in tara si a inceput a locui cu mama
sa, periodic isca certuri nemotivate, injosind-o si numind-0 Cu cuvinte necenzurate,
cauzandu-i suferinte psihice, aplicandu-i lovituri, astfel cauzandu-i dureri, precum
si amenintand-o cu rafuiala fizica, insuflandu-i frica fata de sine, iar la 06 martie
2014, aproximativ la ora 21.00, aflandu-se la domiciliu si fiind in stare de ebrietate,
a creat un conflict nemotivat, numind-o pe mama sa cu cuvinte necenzurate,
injosind-0, cauzandu-i astfel suferinta psihica si continuandu-si actiunile violente, a
apucat-o de gat, impingand-o si ca rezultat ultima a cazut si s-a lovit cu capul de
podea, cauzandu-i dureri fizice si leziuni corporale care, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 102 D din 17 martie 2014, se califica ca leziuni
neinsemnate.

3. Avocatul Aliona Rusnac in numele inculpatului Sergiu Dediu, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Sergiu Dediu sd fie achitat de sub invinuirea de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, iar in baza art. 2011
alin. (1) Cod penal, sa 11 fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

in motivare a invocat ci, prima instantd nu a apreciat just probele pe cauzi
care sunt suficiente, directe, utile, care In ansamblu coroboreaza intre ele si care
confirmd ca inculpatul Sergiu Dediu nu a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) Cod penal.

Motivarea solutiei precum ca probele administrate in cumul cu alte
documente ale cauzei penale care coroboreaza cu declaratiile inculpatului, ale
partii vatamate si a declaratiilor martorilor formeaza un ansamblu probator ce pe
deplin confirma vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) Cod penal, nu corespunde materialelor cauzei.

Totodatd, apelantul a indicat ci in baza art. 201" alin. (1) Cod penal,
inculpatului urmeaza sa ii fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, deoarece
pe acest capat de invinuire inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit in cele savarsite,
lar partea vatamata l-a iertat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, a
fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Sergiu Dediu, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
art. 60 Cod penal, a fost liberat de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe acest
capat de invinuire, din motivul expirdrii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala;

- Sergiu Dediu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita a fost addugatd partial pedeapsa aplicatd si neexecutatd prin sentinta
Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 5 ani



6 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd, judecand cauza
penald, prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si obiectiv a dat
probelor administrate apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Sergiu Dediu in faptele incriminate si a facut o
incadrare juridicd justd a actiunilor acestuia in baza art. art. 201" alin. (1), 187
alin. (2) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, probele si anume: declaratiile partilor vatamate
Veronica Dediu si Igor Dragan, martorului Eugenia Ulmada, inculpatului Sergiu
Dediu depuse la urmarirea penald (f.d.22, vol.l); plangerea partii vatamate lgor
Dragan (f.d.5, vol.l); plangerea partii vatamate Veronica Dediu (f.d.3, vol.ll);
informatia telefonica parvenita la unitatea de garda (f.d.4, vol.ll); raportul de
constatare medico-legala nr. 102 D din 17 martie 2014 (f.d.24, vol.ll);
procesul-verbal de ridicare (f.d.28, vol.ll); materialul de control nr. 20130407287
(f.d.29-50, vol.Il), au fost administrate de catre prima instanta in corespundere cu
cerintelor prevazute de art. 101 Cod de procedura penald, care au fost intemeiat
puse la baza sentintei de condamnare, coroborand intre ele si demonstrand pe
deplin vinovatia inculpatului Sergiu Dediu in savarsirea faptelor infractionale
retinute 1n sarcina acestuia.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului lvan Maistruc depuse
in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, deoarece nu coroboreaza cu celelalte
probe, persistand unele dubii rezonabile privind credibilitatea acestora, or,
declaratiile Iui lvan Maistruc precum ca, lgor Dragan singur i-a dat lui Sergiu
Dediu bani in bancnote de 100 sau 200 lei, din buzunarul pantalonilor, fara
aplicarea violentei, vin in contradictie atat cu declaratiile partii vatamate, cat si ale
inculpatului, potrivit carora banii se aflau in portmoneu, fiind in bancnote cu
nominalul de 50 lei.

Mai mult, Ivan Maistruc a relatat ca, in momentul in care el s-a apropiat,
conflictul deja derula si el nu a vazut inceputul.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a constatat fapta
inculpatului si a incadrat-o in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, iar dezacordul
partii in proces cu solutia adoptata pe acest capdt de invinuire, nu constituie temei
de casare a sentintei In circumstantele stabilite in cauza.

Motivele aduse de catre apelant, precum ca prima instanta nu a dat apreciere
cuvenita probelor din dosar, tine de starea de fapt, iar Tn urma verificarii probelor,
instanta de apel a ajuns la concluzia, cad este imposibila o noud apreciere a acestora
in modul propus de autorul apelului, or, probele acumulate si administrate in cazul
procesului sunt in coroborare cu circumstantele stabilite ale cazului, cu starea de
fapt retinuta si de drept apreciata de catre prima instanta.

Prin prisma probelor administrate, instanta de apel in urma verificarii
motivelor a ajuns la concluzia ca actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept, care au generat adoptarea sentintei de condamnare in privinta lui
Sergiu Dediu in baza art. art. 201" alin. (1), 187 alin. (2) lit. e) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod



penal, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabild, care corespunde principiului proportionalitatii, considerand ca
corectarea §i reeducarea acestuia este posibila doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate, fara amenda.

In ce priveste invinuirea adusd inculpatului Sergiu Dediu in baza art. 201"
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat temeiurile de incetare a procesului
penal intentat pe acest fapt, asa cum, au fost intrunite conditiile pentru aplicarea
art. 53 lit. g) Cod penal.

Astfel, cu trimitere la prevederile art. art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, art. art. 16 alin. (2), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta
de apel a dispus incetarea procesului penal pe capitul de invinuire in baza art. 201"
alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Totodata, instanta de apel stabilind ca, pedeapsa aplicata lui Sergiu Dediu
prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2013, nu a fost executatd, a
considerat necesar de a aplica in privinta acestuia art. 85 alin. (1) Cod penal.

5. Avocatul Aliona Rusnac in numele inculpatului Sergiu Dediu, in
temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
decizia, solicitdnd casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei NOi hotarari prin
care Sergiu Dediu sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal.

In motivare a invocat ci, la examinarea cauzei, instantele de fond nu au luat
in consideratie argumentele invocate de apdrare, mai mult, le-au respins ca
nefondate, apreciindu-le critic, sustinand argumentele invinuirii, fara a aprecia just
probele pe cauza, care sunt suficiente, directe, utile, care in ansamblu coroboreaza
intre ele si confirma ca inculpatul nu a savarsit infractiunea incriminata.

in opinia recurentului, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au tinut
cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar motivarea instantelor ca,
probele administrate in cumul care coroboreaza cu declaratiile inculpatului, ale
partilor vatamate si a martorilor, formeaza un ansamblu probator ce pe deplin
confirma vinovatia inculpatului Sergiu Dediu in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod
penal, nu corespunde materialelor cauzei.

Subsidiar a invocat recurentul ca, de catre aparare au fost prezentate probe
precum, ca inculpatul a lovit partea vatamatd nu pentru a sustrage banii acestuia,
dar in urma unui conflict iscat intre ei din cauza unei doamne, fapt confirmat si de
martorul Ivan Maistruc audiat in sedinta de judecata a instantei de apel.

5.1. Inculpatul Sergiu Dediu, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea partiala a acestora, cu pronuntarea unei Noi hotarari prin care sa
fie achitat de sub Invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. ) Cod penal.

In motivare a invocat cd, urmirirea penald a fost efectuatd superficial, or
partea vatadmata a explicat ca incidentul a avut loc din intamplare si careva pretentii
fata de inculpat nu are.

Indica recurentul ca, a invocat motivele date in plangerea adresata Curtii de
Apel Balti, insd instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente si nu a



examinat obiectiv probele administrate la caz.

Subsidiar a invocat cd, de cétre procuror a fost exercitatd presiune asupra
partii vatamate, iar ca rezultat, in instanta de apel partea vatamata si-a schimbat
depozitiile.

6. Asupra recursului declarat de avocatul Aliona Rusnac in numele
inculpatului a prezentat referintd procurorul care a indicat ca, motivele invocate de
recurent privind aprecierea eronata a probelor si nevinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, sunt
neintemeiate, deoarece aceste motive au fost invocate si in apel, asupra carora
instanta de apel s-a expus detaliat, apreciind toate probele potrivit art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penald, iar concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, rezulta din circumstantele de
fapt stabilite In cauza.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeazd a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instanter de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine ca, avocatul Aliona Rusnac, ficand trimitere in
recursul sau la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita, n au indicat concret norma in care urma a fi
incadratd juridic fapta savarsita de inculpat, or pozitia instantei de recurs de a
suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o
derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ci, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii
cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, din continutul recursurilor declarate rezulta ca recurentii critica
decizia instantei de apel sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand



hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insd, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilita presupusa eroare
de drept invocata de recurenti.

in pct. 18 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova
nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, este atentionat ca instanta de recurs controleaza daca s-a aplicat corect
dreptul fata de faptele stabilite de catre instanta de apel si daca faptele au fost
constatate respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enuntatd supra la pct. 4 al prezentei
decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, cd ultima corect a retinut constatarea faptei si
circumstantele savarsirii infractiunii de catre Sergiu Dediu, de catre prima instanta,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivand concluzia de vinovatie a
acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal, retine ca instantele de fond, verificand minutios
probele administrate legal de catre organul de urmadrire penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-au dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, fiind stabilite cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului Sergiu Dediu de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararile CEDO Garcia Ruis vs. Spania, Helle vs. Finlanda).

Pe langa aceasta, recursurile date, potrivit argumentelor invocate, care nu
contin referire la concrete erori de drept si clar definite, sunt intemeiate doar pe



critica modului in care instantele de fond au apreciat circumstantele cauzei si
probele administrate.

insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurda penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport
legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursurile mentionate au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CEDO (hotararea CEDO Bujnita Vs.
Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca prima instan{a, analizand probele
administrate, corect a stabilit si a retinut in sarcina inculpatului Sergiu Dediu
incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specificd cd judecand apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatului Aliona
Rusnac prin care sustine ca, inculpatul a lovit partea vatimata nu pentru a sustrage
banii acesteia, dar in urma unui conflict iscat intre ei din cauza unei doamne, fapt
confirmat si de martorul Ivan Maistruc audiat in sedinta de judecata a instantei de
apel, deoarece instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului dat, fiindca
contravin cu celelalte probe administrate la caz.

Referitor la criticele formulate de inculpat ca, partea vataimata a explicat ca
incidentul a avut loc din intamplare si careva pretentii fatd de inculpat nu are,
precum §i ca a invocat motivele date in plangerea adresata Curtii de Apel Balti,
insd instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente, Colegiul penal
mentioneaza cd NuU pot fi retinute, deoarece in sedinta instantei de apel, partea
vatamata a confirmat faptul ca inculpatul i-a restituit prejudiciul material cauzat,
din care motiv nu are careva pretentii fata de acesta (f.d.141-verso vol.ll), iar la
materialele cauzei nu este anexatd o astfel de plangere, care ar confirma cele
invocate de inculpat.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul inculpatului prin care
sustine ca, de catre procuror a fost exercitata presiune asupra partii vatamate, iar ca
rezultat, in instanta de apel partea vatamata si-a schimbat depozitiile, deoarece



partea vatamatd in instanfa de apel a depus aceleasi declaratii ca si in prima
instanta.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Aliona Rusnhac
in numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bilti din 25 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Dediu Sergiu

Vladimir, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



