Dosarul nr. 1ra-1915/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016,
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Lisnic,
in cauza penala in privinta lui
Buga Gheorghe Valeriu, nascut la 04
septembrie 1995, originar si  domiciliat
s. Radoaia, r-nul Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.03.2016 - 29.03.2016;
Instanta de apel: 05.05.2016 - 08.06.2016;
Instanta de recurs: 29.09.2016 - 14.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 29 martie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Gheorghe Buga a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, fara amenda;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani
5 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gheorghe Buga
actionand prin participatie simpla cu o alta persoana in privinta caruia cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separatd, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la
03 februarie 2014, aproximativ la ora 06.00, aflandu-se la statia de alimentare cu
petrol SA ,,Tirex Petrol” nr. 37, situata in apropierea s. Radoaia, r-nul Singerei,
adica in loc public, incdlcand grosolan ordinea publicd, actionand intenfionat,
intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din intentii huliganice,
persoana care actiona impreuna cu Gheorghe Buga a luat o lopata pentru curatarea
zapezii si a lovit cu ea de 2 ori in usa magazinului de pe teritoriul acestei statii,
deteriorand partea din plastic a lopetii, apoi au patruns in interiorul magazinului,
unde continuand actiunile huliganice, au exprimat cuvinte necenzurate in adresa
angajatilor statiei, Grigore Budeanu si Oleg Cirimpei, Gheorghe Buga a luat de pe
tejghea un pachet de tigari ,,Winston”, pe care I-a rupt in mod demonstrativ in fata
camerelor video, iar persoana care actiona impreuna cu el a lovit cu pumnul in
telefonul fix pe care I-a deteriorat cauzand astfel SA ,,Tirex Petrol” un prejudiciu
in suma de 616 lei n rezultatul deteriorarii bunurilor materiale.



Tot el, continuand actiunile sale criminale, actionand prin participatie simpla
cu o persoand in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura
separatd, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la 03 februarie 2014, aproximativ la
ora 06.10, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in
magazinul statiei de alimentare cu petrol SA , Tirex Petrol” nr. 37, situata in
apropierea s. Radoaia, r-nul Singerei, unde in prezenta angajatilor statiei Grigore
Budeanu si Oleg Cirimpei, au sustras in mod deschis 5 pachete cu seminte de
floarea soarelui ,,Zaraza”, in suma de 25 lei, 4 pachete cu cafea ,,Nescafe 3 in 17,
in suma de 11 lei, 10 pachete cu cafea ,,Intenze 3 in 17, in suma de 27,50 lei,
2 pachete cu cafea ,,lacobs” in suma de 5,20 lei, o bancuta de cafea ,,lacobs” de
100 gr., in suma de 74 lei, 3 ciocolate ,,Korona” in suma de 58,50 lei, 2 sticle de
bere cu volumul uneia de 2 litri, in suma de 66 lei, 2 sticle de bere cu volumul
uneia de 1,5 litri, in suma de 51 lei, 7 pachete de tigari ,,Winston”, in suma de 112
lei, 2 pachete de tigari ,,Lucky Strike”, in suma de 32 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate SA ,, Tirex Petrol” un prejudiciu material in suma de 462,2 lei.

3. Avocatul Larisa Ganusceac in numele inculpatului Gheorghe Buga, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In motivare a invocat ci, pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea aspra
si nu corespunde cu infractiunea savarsita.

Fiind audiat n sedinta de judecata, Gheorghe Buga a dat declaratii in scris
prin care si-a recunoscut vina integral in savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se petreaca in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, cauza fiind examinatd in baza art. 364" Cod de proceduri penals,
se caieste sincer de cele savarsite si a solicitat sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda.

Mai mult, inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune, paguba
materiala a fost restituitd benevol, integral, iar careva pretentii de ordin material nu
au fost Tnaintate.

A mai indicat apelantul ca, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca
Gheorghe Buga la momentul savarsirii infractiunii, 03 februarie 2014, abia a
implinit varsta majoratului, s-a nascut si a crescut intr-o familie numeroasa si fiind
minor lucra pentru a-si ajuta familia si ambii parinti, care au starea de sanatate
precara, la locul de trai este caracterizat pozitiv, nu prezinta pericol pentru
societate, iar corectarea lui este posibila cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

3.1. Avocatul Tatiana Gutu in numele inculpatului Gheorghe Buga, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
sa-i fie stabilitd pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In motivare a invocat ci, pedeapsa aplicati este prea aspri si nu este
echitabila faptelor savarsite de inculpat, fiind stabilitd fara a se tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei penale.

Astfel, la aplicarea pedepsei penale lui Gheorghe Buga, prima instanta nu a
tinut cont de circumstantele atenuante ale actiunilor lui, indicand ca in actiunile
inculpatului lipsesc circumstante agravante si cele atenuante, cu toate ca inculpatul
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a recuperat benevol prejudiciul material cauzat, a recunoscut vina, cauza fiind
examinata in procedura speciald pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, se afla la prima abatere a legii, este fara antecedente penale, s-a prezentat la
organul de urmarire penald cand a aflat ca este cautat, a recuperat prejudiciul
material Tn raport cu coparticipantul sdu, care pana in prezent se afla in cautare.

La fel, prima instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, ultimul a
savarsit fapta la varsta frageda, abia implinise varsta de 19 ani, face parte dintr-o
familie numeroasa - 5 copii, are doi parinti a caror stare de sanatate este precara,
fapt confirmat prin certificatele medicale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
considerand ca instanta de judecata poate sa-i ofere inca o posibilitate de a se
corecta prin stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia, sa poata acorda un ajutor parintilor sai, precum si sa fie un membru activ
al societatii.

3.2. Inculpatul Gheorghe Buga, a contestat cu apel sentinta solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa ii fi stabilitd o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ca, prima instanti la stabilirea pedepsei nu a
luat in consideratie ca, pentru prima data a savarsit astfel de infractiune, are 20 ani,
paguba materiald a restituit-0, se caracterizeaza pozitiv §i se cdieste sincer in cele
savarsite, vina a recunoscut, cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364"
Cod de procedura penala, se afla in relatii de concubinaj si doreste sa infiinteze o
familie, are loc de trai, locuieste cu parintii care sunt bolnavi si au suferit
interventii chirurgicale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, au
fost admise apelurile, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gheorghe Buga a fost condamnat
in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, fara amenda;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani
5 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pentru
perioada probatiunii de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd, prima instantd la
stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in deplina masura de prevederile
art. art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, stabilind pedeapsa inchisorii cu executare reala,
care este nejustificat de aspra.

La fel, prima instanta, la stabilirea pedepsei, a indicat ca circumstante care
agraveaza i care atenueaza raspunderea inculpatului, nu au fost stabilite, ca
inculpatul anterior a mai savarsit infractiune contra patrimoniului (f.d.44-45), dupa
savarsirea infractiunii s-a eschivat de la urmarirea penala si a parasit teritoriul
R. Moldova, fiind anuntat in cautare si aplicatd masura preventiva sub forma de
arest (f.d.86-110), considerand ca inculpatul prezinta pericol social sporit, iar
corectarea acestuia poate avea loc numai prin privarea de libertate, indicand ca
pedeapsa este una echitabila si corespunde scopului educativ si preventiv al
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pedepsei, iar la aplicarea pedepsei complementare pentru art. 187 alin. (2) lit. b)
Cod penal, a retinut faptul ca Buga Gheorghe nu este angajat in campul muncii si
stareca materiala este precara, din care motiv nu i-a stabilit pedeapsa cu amenda.

In acest context, instanta de apel luand in consideratie ci, Gheorghe Buga nu
are antecedente penale, conform caracteristicii anexate la materialele cauzei se
caracterizeaza pozitiv (f.d.41), la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se
afla (f.d.39-40), cauza a fost examinati in ordinea previzuti de art. 364" Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate de organul de urmarire penala,
inculpatul depunand o cerere prin care a recunoscut vina in fapta incriminata si
regretd de cele savarsite, a restituit prejudiciul cauzat si careva pretentii de ordin
material sau moral catre inculpat nu au fost inaintate, a ajuns la concluzia ca
circumstantele stabilite permit condamnarea inculpatului cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii, potrivit art. 90 Cod penal, oferind
posibilitate realda inculpatului a se corecta prin comportament exemplar si munca
cinstita.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd cu aplicarea art. 90 Cod
penal, va fi echitabila faptei infractionale savarsite, va corespunde normelor legale
si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea
sentintel.

in motivare a invocat ¢4, la capitolul individualizirii pedepsei, instanta de
apel nu a tinut cont in totalitate de prevederile art. 75 Cod penal si art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, nu a tinut cont si nu a dat deplina eficienta
faptului, ca proprietatea constituie un drept constitutional prevazut de art. 46 din
Constitutia R. Moldova, iar prin savarsirea infractiunilor Gheorghe Buga a atentat
la relatiile sociale care asigura posesia asupra bunurilor mobile, inclusiv cele cu
privire la ordinea publica.

Indica recurentul ca, instanta de apel a semnalat aceleasi circumstante
retinute si de prima instantd si anume, personalitatea inculpatului indicand, ca
acesta se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina in faptele incriminate, se caieste
sincer de cele savarsite, a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, a reparat prejudiciul cauzat, dar eronat si neintemeiat a
conchis de a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, fara a tine
cont inclusiv si de circumstantele, ca Gheorghe Buga anterior a mai savarsit
infractiune contra patrimoniului, insa nu a tras concluziile necesare continuandu-si
comportamentul infractional, din nou a savarsit infractiuni analogice, iar dupa
savarsirea infractiunii s-a eschivat de la urmadrirea penala si a pardsit teritoriul
R. Moldova, fiind anuntat in cautare si aplicatd masura preventiva sub forma de
arest.

Astfel, considera recurentul ca, instanta de apel, in situatia in care nu a
dispus de alte circumstante decat cele stabilite si analizate de catre prima instanta,
gresit a admis apelurile, dispunand casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei
penale cu pronuntarea unei noi hotarari in privinta lui Gheorghe Buga, stabilind
inculpatului o pedeapsa inechitabila faptelor savarsite si circumstantelor stabilite
pe caz, prin ce a comis eroarea prevazuta de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedura penala.

Mentioneaza recurentul ca, institutia suspendarii condifionate a executarii
pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege, dar trebuie apreciata ca
un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In opinia acuzirii, pedeapsa stabilitd inculpatului de prima instanti, este
echitabila faptelor infractionale sdvarsite, este In corespundere cu Imprejurarile
cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Remarca procurorul ca, pedeapsa este echitabila atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat,
precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza, ca o pedeapsa prea
blanda generecaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa este echitabilda cand impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului, se constatd ca recurentul invocd drept temei de
declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, criticand decizia instantei de apel in
latura stabilirii pedepsei privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanfa de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
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vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta de referinta, Colegiul penal retine cd obiect al contestarii deciziei in
instanta de recurs, a constituit blandetea pedepsei, fiind invocat ca pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blanda si insuficienta atingerii scopului legii penale in
restabilirea echitdtii sociale, corectarii condamnatului si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni.

Astfel, Colegiul retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale
a Codului penal, adica si dispozitiile art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleagd si sd aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.

Pedeapsa mai asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului scontat.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei
alin. (4) al aceleiasi norme nu impiedicd de a fi aplicate si in cazul persoanelor care
au savarsit infractiuni grave.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta ca, cauza a fost judecata pe baza
probelor administrate la faza de urmirire penald, potrivit prevederilor art. 364' Cod
de procedura penald si respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la savarsirea infractiunilor, findnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilite, care ca mijloc de individualizare a
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pedepsei confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langd stabilirea
cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
f1 atins si fard executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunilor
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei
acestora la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru
infractiunile savarsite cu intentie ce nu depaseste 5 ani.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei corect a luat in consideratie ca
Gheorghe Buga de fapt nu a fost judecat si nu are antecedente penale, conform
caracteristicii anexate la materialele cauzei inculpatul se caracterizeaza pozitiv
(f.d.41), la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d.39-40), cauza a
fost examinata in ordinea previzuta de art. 364" Cod de proceduri penala, pe baza
probelor administrate de organul de urmarire penala, inculpatul depunand o cerere
prin care a recunoscut vina in fapta incriminata si regreta de cele savarsite, a
restituit prejudiciul cauzat si careva pretentii de ordin material sau moral catre
inculpat nu au fost inaintate.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta careia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, instanta i-a in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364"
Cod de procedura penala, cat si prevederile art. art. 75 - 88 Cod penal, care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins §i fara executarea acesteia.

Este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins si1 fara executarea efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul deciziei, Colegiul penal considera ca instanta de
apel Intemeiat a concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, luand in vedere faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, cainta sincera
si restituirea integrala a prejudiciului cauzat, a constientizat gravitatea
infractiunilor savarsite.

Instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatului, este in raport cu principiul proportionalitatii avand
in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul mai aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a Tinlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd; comportarea sincerd in cursul
procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii s-a constatat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
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periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurdrile si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala
etc.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, aceasta si-a
motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului mentionand ca acesta se poate corecta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considerd de catre instanta de recurs drept o concluzie
justificata.

Tinand cont de toate Tmprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in
privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat
executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca la cauza nu si-au
gasit confirmare temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sunt
motive de a interveni in solutia adoptatd, fiindcd hotararea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului
a fost individualizata potrivit legii.

Astfel, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Lisnic, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Buga
Gheorghe Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



