Dosarul nr. 1ra-1868/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Vasile Stavila in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 22 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, In cauza penala in privinta lui

Cojocari Andrei Andrei, nascut la
14.01.1995, originar si domiciliat
in or. Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.08.2015 - 22.02.2016,
Instanta de apel: 20.04.2016 - 25.05.2016;
Instanta de recurs: 08.09.2016 - 14.12.2016.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 februarie 2016 Cojocari Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la
8 (opt) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Cojocari Andrei s-a calculat Incepand cu
22.02.2016. Masura preventiva - arestul a fost mentinuta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Cojocari Andrei, la data de
20.06.2015, aproximativ la ora 01:00, de comun acord cu doud persoane nestabilite
de urmadrirea penald, actionand in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, au patruns in casa cu nr.31 de pe str. Independentei, s. Sadovoie, mun. Balti,
care 1i apartine lui Oprea Igor, dupa care l-au atacat pe ultimul, aplicindu-i cateva
lovituri cu o bata din lemn In regiunea capului in rezultatul carora acesta a cazut la
podea.



In cele din urm3, Cojocari Andrei impreuni cu persoanele nestabilite l-au legat
pe Oprea Igor si pe Pociumbanu Mihail, care de asemenea se afla in acea locuint3,
dupa ce amenintandu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
acestora solicitau de la ei bani si bunuri materiale de pref, fapt dupa care din
sufragerie, de pe masa au sustras bani in suma de 3000 lei, cauzandu-i lui Oprea Igor
daune in proportii considerabile.

Astfel lui Oprea Igor i-au fost cauzate vatamari usoare a integritatii corporale cu
dereglarea de scurta durata a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat cereri de apel avocatul Vasile Stavila
in numele inculpatului si inculpatul Cojocari Andrei.

3.1. In apelul declarat avocatul Vasile Stiavild in numele inculpatului a solicitat
casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cojocari Andrei sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- la emiterea sentintei instanta de judecata a aplicat eronat legislatia, precum si a
dat o apreciere eronata probelor examinate in sedinta de judecata;

- concluziile privitor la vinovagia lui Cojocari Andrei sunt contrare
circumstantelor de fapt constatate si sunt bazate in exclusivitate pe depozitiile
partilor vatamate si pe presupuneri;

- la pronuntarea sentinfei de condamnare, s-a luat ca baza si declaratiile
martorilor Gorbaciov Grigorii si Botnari Alexandru, din continutul cdrora rezulta
nevinovatia lui Cojocari Andrei si nicidecum vinovatia acestuia;

- In cadrul examinadrii cauzei s-a dovedit ca inculpatul nu a savarsit infractiunea
incriminata. De la primele audieri dupa retinerea lui Cojocari Andrei, acesta,
declarandu-se nevinovat in savarsirea infractiunii incriminate, mereu a insistat in fata
organului de urmadrire penald sa fie verificate si ridicate inregistrarile video de la
cladirea Consiliului raional si a catorva institutii de agrement amplasate in centrul or.
Orhei, unde acesta s-a aflat in seara si noaptea de 19 spre 20 iunie 2015, lucru care
organul de urmarire penalad nu l-a facut. De asemenea, Cojocari Andrei, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul examindrii de judecata a cauzei, a solicitat sa fie
audiate 1n calitate de martori un sir de persoane, cu care acesta s-a aflat impreuna in
seara si noaptea cu pricina, inclusiv si pe cet. Gorbaciov Grigore. Aceste solicitari au
fost neglijate de catre organul de urmarire penald, cu exceptia audierii lui Gorbaciov
Grigore, care a devenit martor din partea acuzarii;

- un alt argument care considera apelantul dovedeste nevinovatia lui Cojocari
Andrei, este comportamentul partii vatamate Oprea Igor, care nu a depus actiune
civila si a declarat ca-l iarta pe inculpat si nu insista ca acesta sa fie aspru pedepsit;

- faptul ca Cojocari Andrei nu a savarsit infractiunea incriminata acestuia se
dovedeste prin declaratiile martorului Botnari Alexandru, care a fost audiat in
instanta de judecata in procedura speciala si care s-a dezis de declaratiile depuse In
cadrul urmaririi penale;



- In cadrul cercetarii locului infractiunii careva urme a lui Cojocari Andrei n-au
fost depistate;

- in Invinuirea adusa lui Cojocari A. este indicat, ca ultimul a aplicat cateva
lovituri partii vatamate, insa conform declaratiilor depuse de Oprea Igor in instanta
de judecata, ultimul a fost lovit o singura data cu bata si numai de un atacator,
numindu-1 pe Cojocari Andrei;

- martorii Williams Artur, Moisenco Alexandru si Kavtoradze Irakli au declarat in
instantd, ca in noaptea de 19 spre 20 iunie 2015, dupa miezul noptii au fost impreuna,
s-au intalnit cu Cojocari Andrei in centrul orasului Orhei;

- a solicitat instantei de judecata sa fie apreciate critic declaratiile martorului
acuzarii Ovcerenco Iulia, cu care Cojocari Andrei a locuit In concubinaj o perioada si
cu care pe la inceputul lunii iunie 2015 s-au despartit, dupa o cearta, iar Ovcerenco
[ulia I-a amenintat pe Cojocari Andrei, ca ea va face tot posibilul, ca inculpatul sa stea
din nou la puscarie.

3.2. In apelul declarat inculpatul a solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului inculpatul a invocat urmatoarele argumente:

- cerintele lui au fost respinse si astfel drepturile sale au fost incdlcate. De la
inceputul anchetei si pana in ziua cand a fost condamnat el a solicitat inregistrarile
video din or. Orhei si sa fie audiati martorii apararii, la ce organul de urmarire penala
i-a comunicat ca martorii nu pot fi gasiti. La locul savarsirii infractiunii erau multiple
amprente digitale, si nicio amprenta nu-i apartine lui;

- invoca ca nu a fost verificat alibiul lui, deoarece mulfi martori confirma
neimplicarea lui, deoarece la acel moment se afla in or. Orhei, insa instanta de fond
eronat a considerat ca martorii respectivi il protejeaza;

- considera ca acuzarea nu a prezentat careva probe directe care sa confirme
vinovatia inculpatului;

- martorul Ovcerenco Iulia a depus declaratii Impotriva inculpatului fiind
influentata, totodata anterior au avut un conflict, ca aceasta a depus plangere
impotriva lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016 au fost
respinse, ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci in baza probelor
acumulate iIn cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de catre prima instanta,
suplimentar apreciate de catre instanta de apel printr-o verificare multilaterala de
fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentin{ei adoptate pe caz, instanta de
apel a conchis ca prima instan{a intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind
confirmarea vinovatiei aduse lui Cojocari Andrei de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.



Instanta de apel a statuat ca vina inculpatului Cojocari Andrei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal este pe deplin
dovedita prin:

- declaratiile partilor vatamate Pociumbanu Mihail, Oprea Igor date in sedinta de
judecata a instantei de fond;

- declaratiile martorilor Ovcerenco lulia, Botnari Alexandru date in sedinta de
judecata a instantei de fond;

- declaratiile partilor vatamate: Oprea Igor si Pociumbanu Mihail, care in sedinta
de judecata au indicat direct la inculpatul Cojocari Andrei, ca fiind persoana care a
savarsit atacul talharesc la data de 20.06.2015;

- declaratiile de la urmarirea penala a martorilor: Ovcerenco lulia (f.d.61-63, Vol.
I) si Gorbaciov Grigorii (f.d.68-69 Vol. I);

- plangerea lui Oprea Igor din 20.06.2015 (f.d.5 Vol. I);

- informatia parvenita din punctul traumatologie din 20.06.2015, ora 03:27, prin
care se mentioneaza ca cet. Oprea Igor s-a adresat cu diagnoza ,Plagi contuze a
capului”. Fabula cazului “pe data de 20.06.2015, orele 01-00 in satul Sadovoie a fost
batut de necunoscuti in biserica” (f.d.6 Vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.06.2015 (f.d.7-8 Vol. I);

- foto-tabel (f.d. 10-16 Vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 01.07.2015 - prelungitor cu pete
de sange (f.d. 17-18 Vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 01.07.2015, cu
foto-tabel (f.d. 19-20 Vol. I);

- raport de expertiza nr.5393 din 26.06.2015 (f.d.22-24 Vol. I), nr.5511 din
08.07.2015 (f.d.26- 27 Vol. 1), nr.7234 din 17.07.2015 (f.d.29-31 Vol. D);

- raport de expertiza medico-legala nr. 488 din 20.06.2015 conform caruia la
examinarea lui Oprea Igor s-au depistat: comotie cerebrald, trei plagi contuze a
capului, excoriatie frunte pe stanga, eschimoze la ochiul stang, ochiul drept, zigomatic
pe dreapta, abdomen, placa pe stanga, bratul stang si membrul inferior pe stanga, care
puteau aparea in timpul si circumstantele indicate si dupa criteriul dereglarii sanatatii
de scurta durata nu mai putin de 6 zile dar nu mai mult de 21 zile se claseaza la
leziuni corporale usoare (f.d. 33 Vol. I);

- proces-verbal de examinare corporala din 02.07.2015 si foto-tabel (f.d.34-35
Vol. I);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei din 30.06.2015, cu foto-tabel
(f.d.44- 45 Vol. I);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei din 02.07.2015, cu foto-tabel
(f.d.57- 58 Vol. I);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 24.07.2015,
cu foto-tabel (f.d.72-79 Vol. I);



- proces-verbal de confruntare din 22.07.2015 intre Oprea Ig. si Cojocari A.
(f.d.81-84 Vol. I);

- proces-verbal de refinere din 30.06.2015 a lui Cojocari A. (f.d.95 Vol. I);

- ordonanta privind predarea corpurilor delicte din 03.08.2015, chitanta
nr.002242 (f.d. 126-127 Vol. I);

- sentinta din 08.12.2010 in privinta lui Cojocari A., decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20.12.2011, sentinta din 30.06.2010 in privinta lui Cojocari A., decizia
Curtii de Apel Chisindau din 02.12.2010 (f.d. 131-135 Vol. I), caracteristica pe numele
lui Cojocari A. - se caracterizeaza negativ (f.d. 87 Vol. I), revendicare (f.d. 88 Vol. I).

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de
procedura penald, a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de
vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile partilor vatamate, a martorilor, analizand materialele
cauzei, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond just a conchis, ca in actiunile
inculpatului Cojocari A. sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii cu
urmatoarele semne calificative: tdlhdria, adicd atacul savdrsit asupra persoanei in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate, savdrsit de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere in
locuinta, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma, cu cauzare de daune in
proportii considerabile, actiunile lui corect fiind Incadrate juridic in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Instanta de apel analizdnd declaratiile inculpatului cu privire la faptul
nevinovatiei acestuia, le-a apreciat critic, considerandu-le o metoda aleasa pentru
evitarea raspunderii penale de cele comise, declaratiile lui fiind combatute prin
probele invinuirii care colaboreaza intre ele.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind justa pozitia instantei de fond, care a
apreciat critic declaratiile martorilor Ovcerenco, Gorbaciov, Turcan, Williams,
Kavtaradze, Moisenco date in sedinta de judecatd, in care au indicat precum ca
inculpatul la data comiterii atacului talharesc s-ar fi aflat in or. Orhei, fapt combatut
prin declaratiile partilor vatamate, care direct au indicat la inculpat ca fiind persoana
care a comis talharia.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea inaintata in sedinta de judecata de
acesti martori, care sunt prietenii inculpatului, avind in vedere, ca la urmarirea
penala martorii respectivi nici nu au indicat asemenea versiune. Procesele-verbale de
audiere a martorilor Ovcerenco si Gorbaciov, au fost semnate de acestia confirmand
ca cuvintele lor sunt scrise corect, observatii nu au fost inaintate. Iar in sedinta de
judecata a instantei de fond, nu au putut sa dea careva lamuriri certe, cu privire la
schimbarea declaratiilor date anterior.



Declaratiile de la urmarirea penala a martorului Ovcerenco lulia, care au fost
date citirii In sedinta de judecata a primei instante in ordinea prevazuta de art. 371
Cod de procedura penala, conform carora in luna mai 2015 in telefonul inculpatului a
observat pe site web , Odnoklassniki” conversatia acestuia cu o persoana cu care A.
Cojocari a ispasit pedeapsa in penitenciarul nr. 11 Balti, acea persoana in scurt timp
urmand sa-i dea inculpatului numarul de telefon mobil a altei persoane, care o sa-i
arate unde locuieste preotul, ea intelegand ca el intentiona sa-1 atace pe parinte; peste
o perioada de timp inculpatul a cerut de la ea telefonul mobil, deoarece urma sa plece
la Balti, ultimul comunicandu-i ca o sa faca ,o lovitura” si o sa aiba multi bani (f.d. 68-
69 Vol. I).

Declaratiile de la urmarirea penala a martorului Gorbaciov Grigori, care au fost
date citirii In sedinta de judecata a primei instante in ordinea prevazuta de art. 371
Cod de procedura penala, conform carora dupa ce s-a eliberat din Penitenciarul nr.11
Balti, aproximativ pe parcursul a 3 saptamani Cojocari A. locuia cu el; unde se afla
inculpatul in noaptea spre 20.06.2015 el nu cunoaste (f.d. 68-69 Vol. I).

Instanta de apel a considerat, ca declaratiile mentionate supra sunt veridice si
urmeaza a fi puse la baza probatoriului ce indica la fapta infractionala a inculpatului,
ulterior puse la baza sentintei.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele si afirmatiile apararii
privitor la ilegalitatea probelor dobandite, considerandu-le ca fiind lipsite de careva
temei legal, deoarece acestea au fost efectuate in conformitate cu legislatia, legalitatea
acestora nefiind contestata.

Mentiunea despre faptul ca martorul Botnari Alexandru in sedinta de judecata s-
a refuzat de declaratiile date la urmarirea penald, care confirmau discutia privitor la
pregatirea atacului talharesc asupra preotului, instanta de apel a respins-o, deoarece
declaratiile de la urmarirea penala la care a facut trimitere avocatul nu au fost citite in
sedinta de judecatd, martorul in sedinta de judecata totodata confirmand ca la data de
31.05.2015 s-a intalnit cu inculpatul Cojocari Andrei in regiunea ,Steluta” din mun.
Balti de pe langa Scoala nr.13, cu care a avut o convorbire, ultimul intreband de unde
poate sustrage niste bani. Acesta a declarat instantei ca are frica pentru viata sa, se
teme sa nu se Intdmple ceva cu el, nu specifica daca are frica din partea politiei sau din
partea inculpatului Cojocari Andrei.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantilor privind
criticarea modului de apreciere a probelor de catre instanta de fond, considerand-o ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

In acest sens instanta de apel a conchis, ci toate probele administrate au fost
apreciate la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

De fapt, instanta de apel a retinut ca apelantii prin apelurile Tnaintate au reiterat
argumentele deja invocate de ei In prima instantd, nefiind invocate careva argumente



sau circumstante noi asupra cazului, care nu a constituit obiect de examinare in
cadrul sedinfei primei instante, argumente ce au fost solutionate prin sentinta atacata.

Instanta de apel a conchis, ca cauza penala a fost examinata obiectiv,
multilateral, cu respectarea prevederilor legale ale Codului de procedura penala, cu
emiterea unei hotarari legale si Intemeiate.

Astfel, tinand cont de dispozitiile art. 61, art. 75 alin. (1) Cod penal si reiesind din
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise de inculpat, precum si faptul ca
inculpatul Cojocari Andrei nu si-a recunoscut vinovatia de comiterea unei infractiuni
imputate, anterior a fost condamnat, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Cojocari Andrei
este posibila doar in conditiile izolarii lui de societate, cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare in vederea restabilirii echitatii sociale si prevenirii de savarsirea
a unei noi infractiuni.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului si inculpatul Cojocari Andrei.

6.1. In recursul declarat avocatul Stivila Vasile in numele inculpatului invocand
ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea sentintei si deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cojocari Andrei sa fie achitat din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

In motivarea recursului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- critica modalitatea de apreciere a probelor de catre prima instanta si instanta
de apel. Considera ca instantele de judecatda nu au luat in considerare motivele
invocate de aparare, respingandu-le ca nefondate si apreciindu-le critic;

- invoca ca concluziile privind vinovatia inculpatului sunt contrare
circumstantelor de fapt constatate fiind bazate exclusiv pe probele acuzarii, insa fara a
le aprecia la o justa valoare si in coroborare cu circumstantele de fapt constatate;

- invoca ca de fapt partile vatamate neavand posibilitatea de a constata
persoanele care i-au maltratat au hotarat sa-1 invinuiasca pe Cojocari A.;

- mentioneaza ca de la primele audieri dupa retinerea lui Cojocari Andrei, acesta,
declarandu-se nevinovat in savarsirea infractiunii incriminate, mereu a insistat in faga
organului de urmadrire penala sa fie verificate si ridicate inregistrarile video de la
cladirea Consiliului raional si a catorva institutii de agrement amplasate in centrul or.
Orhei, unde acesta s-a aflat in seara si noaptea de 19 spre 20 iunie 2015, lucru care
organul de urmarire penala nu l-a facut;

- referitor la declaratiile contradictorii a martorului Gorbaciov Grigore date in
instanta de judecata fata de cele date in cadrul urmaririi penale, a indicat ca ultimul a
declarat ca fraza din procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale nu fi
apartine si ca acel proces-verbal a fost falsificat, posibil de catre colaboratorul de
politie care 1-a Intocmit;



- la fel martorul - cheie al acuzarii, numit Botnari Alexandru, care a fost audiat in
instanta de judecata dupa procedura speciald, s-a dezis de declaratiile date in cadrul
urmaririi penale, invocand ca declaratiile au fost depuse sub presiune, astfel fiindu-i
frica pana in prezent de viata si sanatatea sa, acesta a refuzat In instanta sa dezvaluie
numele persoanei (persoanelor) care l-au fortat sa depuna declaratiile date;

- la emiterea hotararilor instantele de judecata nu au tinut cont de circumstante
importante precum: in cadrul cercetarii locului infractiunii careva urme de-ale lui
Cojocari Andrei n-au fost depistate; urmarirea penala a fost finisata in termeni record
fara a stabili circumstante importante precum ca Cojocari A. nici nu se afla in
localitate; exista devieri esentiale intre invinuirea inaintata si cele declarate de partea
vatamata Oprea I. (In invinuirea adusa lui Cojocari A. este indicat ca ultimul a aplicat
cateva lovituri partii-vatamate, insa conform declaratiilor depuse de Oprea Igor in
instan{d, ultimul a fost lovit o singura data cu bata si numai de un atacator, indicand
asupra lui Cojocari Andrei);

- martorii Williams Artur, Moisenco Alexandru si Kavtoradze Irakli au declarat in
instanta, ca in noaptea de 19 spre 20 iunie 2015, dupa miezul noptii au fost impreuna,
s-au intalnit cu Cojocari Andrei in centrul orasului Orhei;

- a solicitat sa fie apreciate critic de catre instanta de judecata declaratiile
martorului acuzarii Ovcerenco lulia, cu care Cojocari Andrei a locuit in concubinaj o
perioada si cu care pe la inceputul lunii iunie 2015 s-au despartit, dupa o ceartad, iar
Ovcerenco lulia 1-a amenintat pe Cojocari Andrei, ca ea va face tot posibilul, ca
inculpatul sa stea din nou la puscarie;

- considera ca Invinuirea incriminata inculpatului nu si-a gasit confirmare,
circumstante in care Cojocari A. urmeaza sa fie achitat.

6.2. In recursul declarat inculpatul Cojocari Andrei, fird a invoca careva temei
prevazut in art. 427 Cod de procedura penalg, a indicat argumente similare ca cele din
recursul declarat de avocatul sdau mentionand ca:

- i-au fost incalcate drepturile invocand ca toate cererile lui au fost respinse;

- considera ca urmarirea penald si examinarea in instanta de judecata a fost
efectuata unilateral, fiind favorizata partea acuzarii;

- la momentul comiterii infractiunii el se afla in alta localitate, insa aceasta
versiune nu a fost verificata;

- sentinta se bazeaza pe banuieli, motiv din care critica modalitatea de apreciere
a probelor;

- nu au fost luate in considerare declaratiile martorilor apararii;

- lalocul infractiunii nu au fost gasite amprentele sale.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs constata ca motivele invocate in recursul declarat de inculpat
sunt axate pe faptul ca el nu este vinovat de comiterea infracfiunii incriminate iar
probele din dosar nu confirma vinovatia acestuia.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza, ca instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, Colegiul penal va supune verificarii
argumentele invocate in recursul declarat de catre inculpat prin prisma erorii de
drept prevazuta de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel pentru a verifica daca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, eroare de drept invocata expres si in recursul declarat de
avocat In numele inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca temeiul de drept prevazut de pct. 8) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala si anume sub aspectul neintrunirii elementelor infractiunii,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul penal atestd, ca argumentele invocate de catre recurenti, sunt similare
celor invocate 1n instanta de apel si care sunt axate pe critica modalitatii de apreciere
a probelor infaptuita de catre instantele ierarhic inferioare, iar in acest sens Colegiul
retine, ca instanta de apel a verificat si a apreciat probele in sedinta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, a stabilit
toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungand la concluzia cu privire la



vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
d), e), f) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca judecand apelurile declarate de
avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului si de inculpat, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, instanfa de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel
instanta de apel corect ajungand la concluzia enuntata la pct. 5 din decizie, motivare
pe care instanta de recurs o Insuseste nefiind necesara reiterarea acesteia.

Colegiul considera necesar de a mentiona, ca potrivit prevederilor art. 27, 414
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da
o nouad apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum o propun recurentii este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei
chestiuni drept temei de casare in recursurile ordinare este lipsita de suport legal.

Referitor la alegatiile recurentilor, precum ca “au fost incalcate drepturile
inculpatului, invocind ca au fost respinse toate cererile lui privind verificarea si
ridicarea inregistrarilor video de pe cladirea Consiliului raional si a cdtorva institutii
de agrement amplasate in centrul or. Orhel, unde acesta s-a aflat in seara si noaptea
de 19 spre 20 iunie 2015, la momentul comiterii infractiunii’, Colegiul penal le
considera declarative, deoarece potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel inculpatul Cojocari A. si avocatul sau Stavila Vasile nu au inaintat
careva cereri sau demersuri In acest sens pentru a fi solutionate.

Totodata, Colegiul penal, conchide ca nu poate fi retinut nici argumentul
recurentilor potrivit caruia inculpatul nu a comis infractiunea si ca nu s-a aflat la locul
comiterii infractiunii in momentul comiterii acesteia, deoarece instantele ierarhic
inferioare au stabilit cu certitudine, ca probele administrate la materialele cauzei
penale confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza, ca motivele invocate in recursurile
declarate nu sunt intemeiate, iar careva erori, care ar constitui temei de intervenire in
decizia instantei de apel, in sensul casarii acesteia, nu au fost stabilite.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiul invocat de
recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu
s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiata, iar recursurile
urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.
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9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Vasile Stavila in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Cojocari Andrei Andrei, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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