Dosarul nr. 1ra-1680/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de inculpatul
Nicolaev Alexandru si de avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 11 mai 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Nicolaev Alexandru Grigore, nascut la
10.12.1976, originar si domiciliat 1n
mun. Bal{i, bd. Eminescu, 13 ap.71.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantad: 11.03.2014 - 11.05.2015;
Instanta de apel: 28.05.2015-26.02.2016;
Instanta de recurs: 02.08.2016 - 13.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 mai 2015, inculpatul Nicolaev
Alexandru Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de circulatia legala a substantelor
narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 (trei) ani;

-in baza art. 219 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Nicolaev Alexandru Grigore pedeapsa
definitiva inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, cd Nicolaev Alexandru in
perioada de timp a anului 2013, impreuna cu Gheras Igor Iurie si Romanov Evghenii
Alexandr, prin repartizarea rolurilor intre ei, actionand cu intentie unica orientata la



savarsirea actiunilor ilegale de circulatie a substantelor narcotice cu scopul de
instrainare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele si dorind survenirea lor, in locul nestabilit de organul de urmarire
penal3, ilegal a procurat substante narcotice sub forma de heroina si ca consecinta, pe
teritoriul mun. Bal{i a organizat instrainarea substantelor narcotice mentionate, si
anume: facea legatura prin intermediul retelei telefonice cu persoanele care consuma
substante narcotice sub forma de heroina si dupa ce primea de la ei mijloace banesti
in suma de 600-650 lei pentru un sul de hartie cu heroina cu greutatea de 0,2-0,3 gr.,
denumit si ,cec” - informa persoanele mentionate despre locul de aflare a substantei
narcotice.

La data de 17.07.2013, In cadrul masurilor speciale de investigatie a
colaboratorilor sectiei ,Nord” cu participarea lui Ganja A.A., care benevol a fost de
acord sa conlucreze cu organele care au efectuat masuri speciale de investigatie si de
combatere a circulatiei ilegale si, care anterior in decursul anului 2013 aproximativ de
20 de ori ilegal a procurat de la Nicolaev Alexandr substante narcotice sub forma de
heroing, la persoanele nestabilite a fost efectuata achizitia de control a substantelor
narcotice, care se aflau pe pamant intr-un pachet de la tigari ,Prima Lux” ambalat in
sul de hartie, Intr-un loc stabilit din parcul ,Selectia” din mun. Balti.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr. 1247 din 22.07.2013, praful de
culoare bej, care a fost ridicat in cadrul achizitiei de control, este un amestec de
substante narcotice-heroina si substante psihotrope - dextrometorfanul cu greutatea
totala de 0,2530 gr., incluse in lista nr. 1 Tabelul nr. 1 ,Substanfe narcotice,
substantele psihotrope, care nu se utilizeaza in scopuri medicinale conform Hotararii
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si in lista substanfelor narcotice, substantele
psihotrope, care contine substante care sunt depistate in circulatia ilegala conform
Hotararii Guvernului 79 din 23.05.2006 si modificat prin Hotararea Guvernului nr. 43
din 26.01.2009, si greutatea substantelor narcotice - 0,2530 se atribuie la proportii
mari.

Tot el, impreuna cu Gheras Igor lurie si Romanov Evghenii Alexandr, prin
repartizarea rolurilor exacte intre ei, actionand cu intentie unica orientata la
savarsirea actiunilor ilegale de circulatie a substantelor narcotice cu scopul de
instrdinare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele si dorind survenirea lor, in locul nestabilit de organul de urmarire
penal3, ilegal a procurat substante narcotice sub forma de heroina si, ca consecinta, pe
teritoriul mun. Balti in perioada lunilor septembrie an. 2013 - 25 decembrie an.2013
prin diferite modalitati, aproximativ de circa 20 de ori au comercializat substante
narcotice lui Certan V.S., si anume: heroina in multiple pachetele, fiecare din care
continea aproximativ 0,200 gr. - 0,250 gr, pe care le intrebuinta personal, fapt
confirmat prin procesul-verbal nr. 31 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 04.01.2014, cu
concluzia: ,consecinfe consum de droguri (opiacee)”.



Tot el, impreuna cu Gheras Igor Iurie si Romanov Evghenii Alexandr, prin
repartizarea rolurilor exacte intre ei, actionand cu o intentie unica orientata la
savarsirea actiunilor ilegale de circulatie a substantelor narcotice cu scopul de
instrainare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele si dorind survenirea lor, in locul nestabilit de organul de urmarire penala
ilegal a procurat substante narcotice sub forma de heroina si, ca consecinta, pe
teritoriul mun. Balti in perioada lunii decembrie an. 2013, prin diferite modalitati, de
trei ori au comercializat substanfe narcotice lui Ivanov V.P., si anume; heroina in
multiple pachetele, fiecare din care contine aproximativ 0,200 gr. - 0,250 gr, pe care le
intrebuinta personal, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 17 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei din 04.01.2014, cu concluzia: ,consecinfe consum de droguri (opiacee)”.

Dupa finisarea masurilor speciale de investigatii, la data de 31.12.2013,
aproximativ la ora 09:30, In preajma blocului locativ nr. 13 de pe bd. Eminescu,
mun. Balti, Nicolaev Alexandru a fost stopat de catre colaboratorii de politie si in
rezultatul perchezitiei corporale efectuate la acesta, in buzunarul din fata stang al
scurtei in care era imbrdacat, a fost depistat un sul de hartie, cu continut in interior,
care potrivit raportului de expertiza nr.52 din 20.01.2014, substanta solida cu
greutatea de 0,18 gr. reprezinta diacetilmorfin-heroin. Ulterior, Nicolaev Alexandru a
fost condus in Dispensarul Narcologic al SCM Balti si in urma investigatiilor petrecute,
conform procesului-verbal nr.16 din 31.12.2013 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit faptul
intrebuintarii de catre Nicolaev Alexandru a substantelor narcotice si concluzia
medicului narcolog: ,Consecinte consum droguri (opiu)”.

Heroina este inclusa in lista nr. 1 Tabelul nr. 1 ,,Substante narcotice, substantele
psihotrope, care nu se utilizeaza in scopuri medicinale, conform Hotararii Guvernului
nr.1088 din 05.10.2004 si in ,Lista substantelor narcotice, substantele psihotrope,
care contine substante care sunt depistate in circulatia ilegala” conform Hotararii
Guvernului 79 din 23.05.2006 si modificat prin Hotararea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009, si greutatea substantelor narcotice - 0,18 gr, se atribuie la proportii mari.

Tot el, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in luna
octombrie a anului 2013, cu scopul organizarii si Intretinerii speluncii pentru
consumul substantelor narcotice, stiind cu certitudine ca Certan V.S. intrebuinteaza
substante narcotice, dupa realizarea ilegalda a substantelor narcotice sub
forma de heroind, i-a oferit ultimului incdperea din casa gospodariei de pe str.
Apeductului 14, mun. Balti, care-i apartine lui Nicolaev A. pentru intrebuintarea
substantelor narcotice, desi de iure locuinta data apartine unei rude de-a lui Nicolaev
A. - Nicolaev S.G.

In circumstantele indicate, actiunile inculpatului Nicolaev Alexandru au fost
calificate conform art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal cu urmatoarele semne
calificative: circulatia ilegald a substantelor narcotice, manifestatd in procurarea,



pdstrarea substantelor narcotice si instrdinarea lor, sdvdrsite de doud sau mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari, si art. 219 alin. (1) Cod penal: organizarea si
intretinerea speluncilor pentru consumul substantelor narcotice, precum si punerea la
dispozitie a localurilor in aceste scopuri.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri avocatul Cravet Larisa in
numele inculpatului si inculpatul Nicolaev Alexandru, ultimul, ulterior a depus si apel
suplimentar, prin care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

3.1. In motivarea apelului avocatul Cravet Larisa in numele inculpatului, a
invocat ilegalitatea sentintei, deoarece este bazatd pe presupuneri si adoptata in
conditiile In care vinovatia inculpatului nu a fost confirmata nici la urmarirea penala
si nici In urma cercetarii judecatoresti prin probe directe, doar a retinut probele
prezentate de procuror si anume cele enumerate in rechizitoriu, care nicidecum nu
pot servi la dovedirea vinovatiei directe a inculpatului.

A mentionat, ca nici un martor audiat In sedintele de judecata nu a confirmat ca
Nicolaev Alexandru este vinovat in ceea ce a fost invinuit si condamnat, depozitiile
acestora fiind bazate pe presupuneri, niste convorbiri telefonice, pe informatii auzite
de la alte persoane neidentificate.

De asemenea, nici un martor, nici o proba din dosar nu a confirmat, ca anume
Nicolaev Alexandru personal a participat la circulatia ilegala a substantelor narcotice,
la pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
substante narcotice. Mai mult ca atat, ca Nicolaev Alexandru in perioada incriminata
se afla in detentie la Penitenciarul mun. Balfi.

Aparatorul a mai invocat, ca instanta de judecata nu a luat in consideratie
declaratiile lui Nicolaev Alexandru ca s-au admis incalcari procedurale la investigarea
cauzei penale, si anume: perchezitiile facute in urma cdrora lui i s-a strecurat
pachetelul cu narcotice in scurta, ca nu s-au depistat amprente, ca s-au stopat
investigatiile de cautare a doua persoane care sunt vinovati - Gheras si Romanov, ca
personal nu a primit de la nimeni nici o suma de bani.

Totodata, a mentionat, ca toti martorii interogati sub familii inventate sunt
persoane care au folosit substante narcotice si sunt influentati de organele de justitie.

3.2. Inculpatul Nicolaev Alexandru, in motivarea apelului, de asemenea, a
invocat ilegalitatea sentintei, mentionand, ca a fost judecat in baza presupunerilor si
nu In baza probelor, Invinuirea fiind adusa in baza unor probe indirecte, majoritatea
martorilor pe cauza penald data au fost prezentati de partea acuzarii. A considerat
declaratiile martorilor ca fiind mincinoase, mentionand ca acestia si-au schimbat
depozitiile in instanta de judecata cu scopul de a se eschiva de justitie.

La fel, a indicat, ca nici un martor, asa-numitii cumparatori a substantelor
interzise nu a fost tras la raspundere penala sau supus pedepsei, ceea ce confirma
faptul ca au dat declaratii in interesul lor. Totodata, mentionand, ca acestia au fost
presati si influenfati de procuror, deoarece sedintele de judecata pe parcursul



examindrii cauzei s-au amanat de mai multe ori, pe motivul lipsei martorilor din
partea acuzarii.

In opinia sa, el a fost invinuit in baza declaratiilor martorilor tainici, sub
nume/prenume inventate; judecata a acceptat inregistrarea audio cu careva discutii
in baza procesului-verbal si nu in conformitate cu expertiza; la efectuarea perchezitiei
corporale, depistarea substantelor interzise in scurta lui a avut loc de catre
colaboratorii de politie in lipsa carorva martori, perchizitia avand loc in timpul zilei in
loc public; expertiza dactiloscopica a amprentelor sale nu a dovedit prezenta acestora
pe obiectele depistate si ridicate In cadrul perchezitiei; din momentul retinerii sale la
data de 31.12.2013, s-a insistat ca el sa recunoasca faptul de care este invinuit; nu au
fost prezentate careva probe in instanta de judecata, iar telefonul de model NOKIA
1280 IMEI 16338057911178 cu cartela Sim nr. 078845231 nu-i apartine lui, nefiind
totodata dovedit acest lucru; 5 cartele Sim care au fost ridicate in cadrul perchezitiei
la el acasa au fost restituite, deoarece nu sunt dovada comiterii carorva infractiuni.

A considerat, ca prima instan{d neintemeiat nu a tinut cont de faptul c3, in
perioada savarsirii infractiunilor imputate, el se afla in detentie In institutia
penitenciara din mun. Balti, din data de 21.09.2012 pana la 09.10.2013, ceea ce se
confirma prin documente oficiale.

Totodatd, a mentionat, ca pe parcursul judecarii cauzei nu a avut posibilitatea
de a se apara, deoarece nu a inteles de ce este invinuit, iar avocatul oferit de stat nu I-a
aparat cum se cuvine, ceea ce a influentat asupra hotararii in privinta lui.

3.3. La data de 27.05.2015, inculpatul Nicolaev Alexandru a depus un apel
suplimentar cu continut identic cu cel depus anterior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2016 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, c prima instanti
a judecat cauza penala in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Nicolaev Alexandr in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 /1 alin. (4) lit. d)
Cod penal cu indicii calificativi: circulatia ilegald a substantelor narcotice, manifestatda
in procurarea, pdstrarea substantelor narcotice si instrdinarea lor, savdrsite de doud
sau mai multe persoane in proportii deosebit de mari si a celei prevazute de art. 219
alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare: organizarea si intretinerea speluncilor
pentru consumul substantelor narcotice, precum si punerea la dispozitie a localurilor in
aceste scopuri.

In sensul stabilirii vinovitiei inculpatului Nicolaev Alexandru, instanta de apel a
considerat, ca instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe
declaratiile martorilor Balaniuc Evghenii, Bogatencov Iurii, Nicolaeva Xenia,



Postolachi Andrei, Ganja (pseudonim), Certan Vladimir (pseudonim), Ivanov Vasile
(pseudonim), precum si prin probele scrise ale cauzei, cum ar fi:

— demersul colaboratorului de politie Suba 0. din 12.07.2013 (f.d. 19, vol. I);

— raportul colaboratorului de politie Suba O. din 12.07.2013, 01.08.2013,
13.09.2013,11.10.2013, 07.11.2013 (f.d. 20, 55-57, 94, 102, 143, 151, 223, 231, vol. I);

— procesul-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatii din 16.07.2013
(f.d. 27,97, 85, 105, 146,154, vol. II);

— procesul-verbal de marcare a banilor din 17.07.2013 (f.d. 31, vol. I);

— procesul-verbal de ridicare si examinare a banilor marcati din 17.07.2013
(f.d. 29, vol. I);

— procesul-verbal de observarea vizuala din 17.07.2013 (f.d. 38, vol. I);

— procesul-verbal a achizitiei de control din 17.07.2013 (f.d. 39, vol. I);

— procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor obtinute in rezultatul
»achizitiei de control” si foto tabelul, din 17.07.2013 (f.d. 34-35, vol. I);

— raportul de expertiza chimica Nr.1247 din 22.07.2013 si foto tabelul anexat la el
(f.d. 45-50 vol. I);

— procesul-verbal de cercetare a obiectului din 30.07.2013 (f.d. 51, vol. I);

— procesul-verbal de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din (f.d. 52, vol. I);

— procesul-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatii din 02.08.2013,
11.10.2013, 07.11.2013, inregistrarile convorbirilor telefonice (f.d. 60, 85, 97, 234,
154, 226, 234, vol. I);

— procesul-verbal al stenogramelor inregistrarilor convorbirilor telefonice din
19.10.2013, 11.11.2013, 19.11.2013, 27.11.2013, 05.12.2013, 06.12.2013, (f.d. 65-81,
90-93, 110-142, 159- 200, 201-218,219-222, 239-246, vol. [; f.d. 1-7, 8-13, 14-24, 25-
41, 42-55, vol. II);

— procesul-verbal de corespundere al stenogramei cu continutul inregistrarilor
video din 12.12.2013 (f.d 57, vol. II);

— incheierea de judecata din 12.12.2013 (f.d. 61, vol. II);

— raportul colaboratorului de politie Bodnaruc A. din 05.12.2013 (f.d. 8, vol. I);

— procesul-verbal de perchezitie a lui Nicolaev A. din 31.12.2013 (f.d.87-88, vol. I);

— procesul-verbal de perchezitie efectuata la 31.12.2013 pe str. Apeductului, nr.14,
mun. Balti (f.d. 113-114, vol. II);

— raportul de expertiza nr. 52 din 20.01.2014 si foto tabelul anexat la el (f.d. 174-
175, vol. 11);

— raportul de expertiza nr. 53 din 20.01.2014 si foto tabelul anexat la el (f.d. 188-
189, vol. I1);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.01.2014 (f.d. 226, vol. II);

— ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(f.d. 227, vol. IT);



— procesul-verbal nr.31 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei (f.d. 6-7, vol. IlI);

— procesul-verbal nr.17 din 31.12.2014 al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei (f.d. 24-25, vol. III);

— procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.01.2014
(f.d. 61-63, vol. I1I);

— procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.01.2014
(f.d. 64-66, vol. I1I);

— procesul-verbal nr.16 din 31.12.2014 al examinadrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei (f.d. 82-83, vol. III);

— procesul-verbal al confruntdrilor dintre Postolachi A.G. si banuitul Nicolaev A.G.
din 24.01.2014 (f.d. 118-120, vol. III);

— procesele-verbale de audiere a martorilor Zabolotnii Victor Mihail si Nicolin
Vladimir (f.d. 31, 47-49, vol. III).

Astfel, instanta de apel a considerat, ca argumentele invocate de catre apelanti
sunt nefondate, deoarece nu au fost aduse careva motive verosimile ce ar servi ca
temei de modificare sau casare a sentintei atacate, in apeluri, fiind relatata situatia
conform viziunii apelantilor in apararea inculpatului.

La fel, nu au fost refinute alegatiile, precum ca declaratiile martorilor audiati au
fost bazate pe presupuneri, deoarece acestia au fost audiati in conformitate cu
prevederile legale, depunand juramant si fiind avertizati pentru raspunderea penala
pe care o poarta pentru darea de declaratii false in temeiul art. 312 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a relevat, ca nu are suport juridic nici afirmatia,
precum ca au fost admise Incadlcari procedurale la efectuarea perchezitiei, or,
participantilor nemijlociti la actiunea procesual-penala nu li s-a Ingradit dreptul de a
contesta procesul-verbal de perchezitie, ceea ce, reiesind din materialele cauzei nu a
fost efectuat, dezacordul avocatului si a inculpatului in sensul dat fiind indreptat spre
usurarea situatiei faptuitorului intru eschivarea de la raspunderea penala pentru
comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a considerat ca este declarativa si afirmatia avocatului referitor
la faptul, ca martorii-participanti la investigarea cauzei penale cu pseudonime, fiind
persoane-consumatoare de substante narcotice ar fi fost influentati de colaboratorii
organelor de drept, deoarece nici de catre aparare nici de catre inculpat nu au fost
prezentate careva dovezi in sensul dat.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca fiind doar o presupunere afirmatia
inculpatului, precum ca examinarea cauzei in instanta de fond a fost tergiversata din
motiv cad martorii acuzdrii nu se prezentau, astfel, considerind ca ultimii erau
influentati de catre acuzare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca argumentele apelantilor, precum c3,
inculpatul Nicolaev Alexandru nu a comis infractiunile incriminate sunt neintemeiate
si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi ca



temei de achitare a acestuia, de vreme ce pe parcursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe, care confirma cu certitudine vinovatia acestuia si este
apreciata de catre instanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca nu poate fi luat in consideratie
nici invocarea inculpatului cu privire la faptul ca nu a putut sa-si apere corespunzator
drepturile in instanta de judecatd, deoarece nu a inteles invinuirea adusa, asa cum, si
in instanta de fond la fel ca si in instanta de apel, a fost asigurat cu aparator, iar
referitor la Invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat, Nicolaev Alexandru a semnat
personal actele, prin care i s-a adus la cunostinta si ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul.

La fel, instanta de apel a conchis, ca nu poate fi retinut motivul inculpatului, ca in
perioada care 1i este incriminatd ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal, el se afla in penitenciar, deoarece conform declaratiilor
martorilor Balaniuc Evghenii si Bogatencov lurii, acesta, anume, din institutia
penitenciarag, 1i suna si le spunea unde sa plece si sa i-a banii de la persoane si produse
alimentare. Acest fapt, fiind confirmat prin declaratiile martorului Nicolaev Xenia, din
care rezulta ca Nicolaev Alexandru, sotul ei, in timp ce se afla in penitenciar, o suna si
1i spunea ca o sa vina careva persoana si o sa-i aduca bani.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar a exclude din textul sentinfei,
constatarea instantei de fond referitor la comiterea infractiunii de catre Nicolaev
Alexandr impreuna cu Gheras Igor lurie si Romanov Evghenii Alexandr, cauza in
privinga ultimilor, fiind disjunsa.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatului Nicolaev Alexandru,
instanta de apel a considerat ca prima instanfda a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat pentru
infractiuni similare, duce un mod de viata amoral, nu este angajat in campul muncii,
precum si de circumstanfele care atenueaza sau agraveaza raspunderea, pericolul
social a faptelor comise, de comportamentul inculpatului, prezentand, astfel un
pericol social sporit, actiunile infractionale ale acestuia, fiind stopate doar la
interventia directd a organelor de drept, instanta stabilind corect categoria, marimea
pedepsei si tipul penitenciarului in care acesta urmeaza sa o execute.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabiliti inculpatului sub formi de
inchisoare este echitabild faptelor infractionale savarsite, fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale, si care va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Nicolaev Alexandru si avocatul Darii Vladimir In numele acestuia, care au
solicitat casarea acesteia, precum si a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei cu



adoptarea unei noi hotdrari, prin care Nicolaev Alexandru sa fie achitat de sub
invinuirea imputata.

6.1. In motivarea recursului, inculpatul invoci ilegalitatea hotirarilor
judecatoresti, considerand ca cumulul de probe administrate de catre organul de
urmadrire penald si prezentate In sprijinul invinuirii de catre acuzatorul de stat nu
confirma vinovatia lui In savarsirea infractiunilor imputate, indicand motivele care au
fost expuse in cererea de apel.

Suplimentar, mentioneaza faptul ca, instanta de apel neintemeiat a refuzat in
admiterea demersului avocatului sau privind audierea martorilor, care dovedesc
nevinovatia sa in savarsirea infractiunilor.

6.2. Avocatul Darii Vladimir, in motivarea recursului, invoca prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, indicand urmatoarele argumente:

- instantele de judecata au considerat ca fiind dovedite faptele expuse in
invinuire, desi este vadita lipsa de probe certe si directe, privind implicarea acestuia
in aceastad activitate ilegala;

- instanta de apel a admis erori de drept, prin faptul ca nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor apelurilor, dar si le-a descris doar partial, lasand fara examinare un
sir de motive ale apelurilor, a descris probele cercetate, insa fara a le da apreciere;

- instanta de apel a respins cererea apararii de a audia nemijlocit martorii pe
cauza, In special pe cei cu pseudonim, declaratiile carora de la urmarirea penala fiind
diferite de cele date in instanta de judecats;

- instanta de fond ilegal a constatat comiterea infractiunii prevazute de
art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal de catre Nicolaev A. impreuna cu alte 2 persoane:
Gheras Igor si Romanov Evghenii, persoane care n-au fost deferite justitiei si in
privinfa carora nu s-a examinat vreo invinuire de catre instanta de fond. Instanta de
apel a incercat sa corecteze eroarea data si a indicat: "Colegiul penal, considerd necesar
a exclude din textul sentintei constatarea instantei referitor la comiterea infractiunii de
cdtre Nicolaev Alexandr impreund cu Gheras Igor lurie si Romanov Evghenii Alexandr,
cauza in privinta ultimilor fiind disjungata".

Astfel, dupa excluderea din textul sentinfei a acestei parti, a fost modificata si
fapta constatata pe care instanta de apel n-a descris-o intr-o varianta noua. Considera
ins3, ca daca din fapta constatata s-a exclus sintagma ,,comiterea infractiunii de cdtre
Nicolaev Alexandr impreund cu Gheras Igor lurie si Romanov Evghenii Alexandr”, atunci
rezulta ca Nicolaev A. a comis fapta de instrdinare a substanfelor narcotice de unul
singur, inclusiv ca iesea din penitenciar, vindea substantele narcotice si se intorcea
inapoi. Respectiv, doar din acest motiv instanta de apel gresit a indicat la f.d. 6 a
deciziei sale ca instanfa de fond corect l-a gasit vinovat pe Nicolaev A. si corect a
calificat actiunile lui ca prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, inclusiv cu
calificativul - savarsite de doua sau mai multe persoane.

Mentioneaza faptul, ca nu au fost administrate de catre acuzare si in instanta de
judecata nu au fost examinate careva probe ce ar permite sa se faca concluzia ca



Nicolaev A. a organizat si intretinut o spelunca pentru consumul substantelor
narcotice. Mai mult, Nicolaev A. a fost condamnat nu pentru ca a organizat spelunca, ci
pentru faptul ca in scopul organizarii speluncii a oferit o singura data posibilitatea
martorului cu pseudonimul Certan V. sa intrebuinteze substante narcotice in casa
parinteasca a lui Nicolaev A., unde din spusele acestuia tot atunci a folosit substante
narcotice si Nicolaev A. Din cele constatate de instantele de judecata rezulta ca
spelunca inca nu exista, fiind preconizata pentru viitor posibila ei organizare. Careva
probe care ar demonstra ca in aceasta casa a fost organizata o spelunca amenajata
special pentru folosirea sistematica a substantelor narcotice de catre diferite
persoane nu existi. In conditiile celor invocate ca fapte constatate de citre instantele
de judecata, orice spatiu locativ unde proprietarii si oaspetii lor au folosit ocazional
substante narcotice ar trebui calificate ca spelunci.

La fel, considera ca hotararile instantelor judecatoresti privind condamnarea lui
Nicolaev Alexandru in baza art. 219 alin. (1) Cod penal, de asemenea sunt nefondate,
deoarece careva probe certe, concludente si utile pentru calificarea actiunilor
inculpatului in acest sens nu existd, chiar daca acest unic caz relatat de Certan V. ar fi
avut loc.

Totodata, indica si la faptul, ca prin sentinfa mentinuta de instanta de apel s-a
hotarat soarta unor probe delicte care nu au atributie la faptele incriminate lui
Nicolaev A., dar referitor la care s-a dispus nimicirea, cum ar fi un flacon din sticla, o
seringa medicala si 3 pachete cu marijuana.

In opinia recurentului, aceasta demonstreazi ci instantele nu au examinat
complet si obiectiv cauza penala.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestora, mentionand ca recurentii de fapt
solicita reaprecierea probelor.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotararilor atacate In limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
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prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Recurentii invoca drept temei pentru recurs pct. 6) alin.(1) al art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmdtoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia;
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Colegiul penal, analizand decizia atacatd, conchide ca temeiul prevazut de norma
mentionatd supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instan{a, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instan{a de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs menfioneaza ca temeiurile invocate de catre recurenti,
precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei
in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotararile pronuntate.

Totodata, Colegiul largit constata ca, de fapt, recurentii critica modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Mai mult ca atat, recurentii
invocand faptul, ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu a indicat in ce consta aceasta eroare.

Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din temeiurile la care se refera
autorii recursurilor nu si-au gasit confirmare din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

8.2. Referitor la temeiul invocat de catre recurenti in sensul prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotdrdrea
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instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiuni,
Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Nicolaev Alexandru a fost
pus sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza
art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi: circulatia ilegald a
substantelor narcotice, manifestatd in procurarea, pdstrarea substantelor narcotice §i
instrdinarea lor, savarsite de doud sau mai multe persoane in proportii deosebit de mari
si a celei prevazute de art. 219 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare: organizarea
si intretinerea speluncilor pentru consumul substantelor narcotice, precum si punerea la
dispozitie a localurilor in aceste scopuri.

Colegiul largit considera ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut
hotararea primei instante, constatand ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului
Nicolaev Alexandru de savarsirea infractiunilor imputate, motivandu-si solutia in
acest sens (pct. 5 din prezenta decizie).

Instanta de recurs reitereaza ca cumulul de probe administrate de catre organul
de urmarire penald, cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, si
verificate In instanta de apel, confirma pe deplin prezenta in actiunile inculpatului
elementele infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) si art. 219 alin. (1)
Cod penal.

Totodata Colegiul penal releva, ca instanta de recurs la etapa admisibilitatii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instante, acestea fiind atributiile exclusive al instantelor de fond si de apel.

Mai mult ca atat, se notifica faptul, ca reaprecierea probelor, in modul propus de
catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii instantei
de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazs, ci instanta de apel corect a respins
argumentele apelului, care de fapt au fost reiterate in recursurile ordinare declarate
de inculpatul Nicolaev Alexandru si de avocatul Darii Vladimir in numele acestuia,
circumstante in care Colegiul largit nu considera necesar a repeta motivarea expusa
de instanta de apel dupa cum s-a mentionat si supra. Or, potrivit jurisprudentei
CtEDO, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, instanta superioara
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poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de instanta
inferioara (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei).

Referitor la alegatiile invocate de inculpat in recursul declarat, ca in momentul
savarsirii infractiunii imputate lui in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, se afla
in detentie si fizic nu putea savarsi actiunile incriminate, Colegiul largit retine ca
conform declaratiilor martorilor Balaniuc Evghenii si Bogatencov lurii, acesta anume,
fiind in penitenciar, 1i suna si le spunea unde sa plece si sa i-a banii de la persoane si
produse alimentare. La fel, si conform declaratiilor martorului Nicolaev Xenia, rezulta
ca Nicolaev Alexandru, care este sotul ei, in timp ce se afla In penitenciar, o suna si fi
spunea ca o sa vina careva persoana si o sa-i aduca bani.

La fel, Colegiul largit considera ca sunt nefondate si alegatiile invocate de
avocatul inculpatului, precum ca ,fapta lui Nicolaev A. nu intruneste elementele
infractiunii prevdzute de art. 219 alin. (1) Cod penal, chiar dacd acest unic caz relatat
de Certan V. ar fi avut loc”, si in acest sens retine ca, potrivit practicii judiciare de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor, “punerea la dispozitie a localurilor
in scopul consumului substantelor narcotice sau psihotrope constd in acordarea
posibilitatii unei sau mai multor persoane de a consuma astfel de substante
addpostindu-se intr-un _asemenea local. Notiunea de local cuprinde atdt speluncile
propriu-zise, cat si alte localuri: de exemplu, cafenea, bar, sald de internet, restaurant,
discotecd, cinematograf etc.

La calificarea actiunilor fdaptuitorului, nu are importantd intervalul de timp in care
localul a fost pus la dispozitie, nici faptul dacd localul este pus la dispozitie unor si
acelorasi persoane ori diferitelor persoane, nici faptul dacd localul este pus la dispozitie
unor persoane apropiate sau unor persoane necunoscute.

Infractiunea se considerd consumatd in momentul in care fdptuitorul si-a dat
acordul ca localul ce se afld in posesia sau folosinta lui sd fie utilizat pentru consumul
substantelor narcotice sau psihotrope, indiferent dacd a avut sau nu loc un astfel de
consum.

Rdspunderea potrivit art. 219 Cod penal survine indiferent de faptul dacd
fdptuitorul urmdrea sau nu scopul obtinerii de profit.

Totodatd, urmeazd sd se tind cont de faptul cd, dacd organizatorul sau
intretindtorul speluncii aproviziona vizitatorii speluncii cu substante narcotice sau
psihotrope ori determina alte persoane la consumul acestora, actiunile lui, in cazul
temeiurilor existente in acest sens, urmeazd a fi calificate in baza concursului de
infractiuni prevdzute la art. 219 si, respectiv, art.217! sau art.217° Cod penal.”

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca nu conteaza daca in speta a fost un caz

unic (caz relatat de Certan V.) sau mai multe, fiind cert faptul ca fapta lui Nicolaev A.
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 219 alin. (1) Cod penal. Or,
Colegiul penal apreciaza nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat ca o modalitate
de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale,
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circumstante care nu pot servi ca temei de achitare a acestuia, de vreme ce pe
parcursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia.

Colegiul largit considera ca argumentele recurentilor, precum ca ,declaratiile
martorilor sunt mincinoase, bazate pe presupuneri, cd acestia si-au schimbat depozitiile
in instanta de judecatd cu scopul de a se eschiva de justitie” sunt declarative si nu pot fi
retinute, deoarece acesti martori au fost audiati in conformitate cu prevederile legale,
depunand juramant si fiind avertizati pentru raspunderea penald pe care o poarta
pentru darea de declaratii false in temeiul art. 312 Cod penal.

La fel este declarativa si afirmatia invocata referitor la faptul, ca martorii-
participanti la investigarea cauzei penale cu pseudonime, fiind persoane-
consumatoare de substante narcotice ar fi fost influentati de colaboratorii organelor
de drept. Or, in acest sens nici de catre aparare nici de catre inculpat nu au fost
prezentate careva dovezi.

Potrivit art. 413 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, instanta de apel, la
cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si
poate administra probe noi.

In cazul in care invoci necesitatea administririi de noi probe, partile trebuie sa
indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si
motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Contrar normei legal citate, inculpatul si avocatul acestuia nu au solicitat
anexarea a careva probe noi.

Mai mult ca atat, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 18.12.2015
rezulta ca avocatul inculpatului Darii Vladimir a declarat in sedinta de judecata ca
sustine aceleasi probe care au fost mentionate de procuror (f.d.123 Vol. IV).

De asemenea, Colegiul largit considera ca fiind lipsit de suport juridic afirmatia
avocatului si a inculpatului din recursurile declarate referitor la faptul, ,cd au fost
admise incalcdri procedurale la efectuarea perchezitiei corporale, depistarea
substantelor interzise in scurta lui a avut loc de cdtre colaboratorii de politie in lipsa
cdrorva martori sau inregistrare video”.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci participantilor la actiunea procesual-
penald nu li s-a ingradit dreptul de a contesta procesul-verbal de perchezitie in
conditiile prevazute de art. 313 Cod de procedura penald, ceea ce, reiesind din
materialele cauzei nu a fost efectuat, astfel ca dezacordul avocatului si a inculpatului
invocat in ordine de recurs in sensul dat fiind nerelevant pe care instanta de recurs il
calificA ca o incercare de eschivare de la raspunderea penalda pentru comiterea
infractiunilor incriminate.

In cererea de recurs declaratid avocatul a invocat ci “instanta de fond ilegal a
constatat comiterea infractiunii prevdazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal de
cdtre Nicolaev A. impreund cu alte 2 persoane: Gheras Igor si Romanov Evghenii,
persoane care n-au fost deferite justitiei si in privinta cdrora nu s-a examinat vreo
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invinuire de cdtre instanta de fond. Instanta de apel a incercat sd corecteze eroarea
datd si a indicat: "Colegiul penal, considerd necesar a exclude din textul sentintei
constatarea instantei referitor la comiterea infractiunii de cdtre Nicolaev Alexandr
impreund cu Gheras Igor lurie si Romanov Evghenii Alexandr, cauza in privinta
ultimilor fiind disjungata"”. Astfel, dupd excluderea din textul sentintei a acestei pdrti, a
fost modificatad si fapta constatatd pe care instanta de apel n-a descris-o intr-o variantd
noud. Considerd insd, cd dacd din fapta constatatd s-a exclus sintagma "comiterea
infractiunii de cdtre Nicolaev Alexandr impreund cu Gheras Igor lurie si Romanov
Evghenii Alexandr”, atunci rezultd cd Nicolaev A. a comis fapta de instrdinare a
substantelor narcotice de unul singur, inclusiv cd iesea din penitenciar, vindea
substantele narcotice si se intorcea inapoi. Respectiv, doar din acest motiv instanta de
apel gresit a indicat la f.d. 6 a deciziei sale cd instanta de fond corect I-a gdsit vinovat pe
Nicolaev A. si corect a calificat actiunile lui ca prevdzute de art. 217/1 alin. (4) lit. d)
Cod penal, inclusiv cu calificativul - savdrsite de doud sau mai multe persoane”.

Argumentele enuntate nu pot fi retinute, ori instanta de apel just a considerat
necesar a exclude din textul sentintei, constatarea instantei de fond referitor la
comiterea infractiunii de catre Nicolaev Alexandr impreuna cu Gheras Igor lurie si
Romanov Evghenii Alexandr, deoarece cauza in privinta ultimilor a fost disjunsa, fapt
confirmat in sedinta de judecata din 18.12.2015 (f.d. 120 verso Vol. IV) si din
continutul ordonantei de suspendare a urmaririi penale din 14.08.2014 (f.d. 112-113
Vol. IV), instanta de apel excluzind astfel, de fapt, din textul hotaririlor pronuntate
doar numele de familie al coparticipantilor, nu si faptul savirsirii infractiunii de catre
Nicolaev A. impreuna cu alte persoane.

Mai mult ca atat, Colegiul largit statueaza ca instanta de apel corect a calificat
actiunile lui Nicolaev A. in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, inclusiv cu
calificativul - savarsite de doud sau mai multe persoane, or, faptul ca cauza penala in
privinta lui Gheras Igor Iurie si Romanov Evghenii Alexandr a fost disjunsa nu exclude
faptul comiterii infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane (in privinta
carora cauza a fost disjunsa).

In concluzia celor expuse, Colegiul penal lirgit atestd, cd temeiurile de drept
invocate de recurenti, prescrise la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept
in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a respectat prevederile
legale relevante, motiv pentru care Colegiul largit conchide c3, recursurile ordinare
declarate de catre inculpatul Nicolaev Alexandru si de avocatul Darii Vladimir in
numele acestuia urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii
atacate.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatul Nicolaev
Alexandru si de avocatul Darii Vladimir In numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2016, in cauza penald in
privinta lui Nicolaev Alexandru Grigore, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 26 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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