Dosarul nr.1ra-1462/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, in
cauza penala in privinta lui

Agrici Andrei Petru, nascut la 30 noiembrie
1975, originar si locuitor r-nul laloveni,
s. Rusestii Noi

si

Rusu Elena Anton, nascuta la 09 octombrie
1974, originara si locuitoare r-nul laloveni,
s. Rusestii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.06.2015 - 26.02.2016;
Instanta de apel: 22.03. - 19.04.2016;
Instanta de recurs: 28.06. - 13.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 26 februarie 2016:

Agrici Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 217" alin. (3) lit. e), ), 322 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
faptele nu au fost savarsite de inculpat.

Rusu Elena a fost recunoscutd vinovata si condamnatid in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, la amendd in marime de 500 unitati conventionale, in baza
art. 322 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, iar in
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, in suma de 12000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Trohin
Serghei in baza art. art. 217" alin. (3) lit. €), ), 322 alin. (1) Cod penal, in legiturd cu
intervenirea decesului inculpatului.

2. De catre organul de urmarire penala, Agrici Andrei a fost invinuit pentru
faptul ca, la 04.05.2013, prin intelegere prealabila cu Trohin Serghei, la propunerea si
initiativa lui Rusu Elena, cu scopul de instrdinare, a pastrat si transportat ilegal, o
geantd in care se afla un borcan cu volumul de 3 litri cu castraveti marinati, in
interiorul carora se afla in total 14,36 gr. de masa vegetald uscatd si maruntita cu
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miros specific de canepa care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
2894 din 09.05.2013 reprezinta marihuana, care face parte din categoria substantelor
narcotice, greutatea cdreia conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitagile
acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta
cantitate mare, substantd pe care a incercat sid o transmitd intr-un colet destinat
condamnatului Rusu lon in Penitenciarul nr. 17 Rezina, prin intermediul lui
Trohin Serghei, care doar I-a transportat.

Totodata, prima instanta a constatat, in fapt ca la 04.05.2013, Trohin Serghei, a
primit de la Agrici Andrei 200 lei pentru cheltuieli de drum si o geanta, in care se afla
un borcan cu volumul de 3 litri cu castraveti marinati, in interiorul carora se afla in
total 14,36 gr. de masa vegetala uscata si maruntitd cu miros specific de canepa,
depistata la momentul controlului de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 17 Rezina,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2894 din 09.05.2013
reprezintd marihuana, care face parte din categoria substantelor narcotice, greutatea
careia conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta cantitate mare.

Geanta a fost pregatita si transmisa lui Agrici Andrei de catre Rusu Elena, iar el
a transmis-o, respectiv, mai departe lui Trohin Serghei, care doar a transportat-o la
Penitenciarul nr.17 Rezina i urma sa o predea pentru condamnatul Rusu lon, fratele
lui Rusu Elena, Trohin Serghei si Agrici Andrei nu au cunoscut despre continutul
gentii transmise de catre Rusu Elena, deoarece nu au verificat-o, dar au aflat despre
borcanul cu volumul de 3 litri cu castraveti marinati, in interiorul carora se afla in
total 14,36 gr. de masa vegetala uscata si maruntita cu miros specific de canepa, dupa
ce a fost depistatd la momentul controlului de catre colaboratorii Penitenciarului
nr. 17 Rezina.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Rusu Elena sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. art. 217
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de circuitul substantelor narcotice pe termen de 5 ani, in baza art. 322
alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilitd
pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii

legate de circuitul substantelor narcotice pe termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod
penal, pedeapsa inchisorii sd-i fie suspendatd conditionat pentru perioada probatiunii
de 3 ani.

Agrici Andrei si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (3)
lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de circuitul substantelor narcotice pe termen de 5 ani, in baza art. 322 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate
de circuitul substantelor narcotice pe termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal,



pedeapsa inchisorii sa-i fie suspendatd conditionat pentru perioada probatiunii de
1an.

Procurorul a considerat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost prezentate
probe suficiente care sa demonstreze vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
imputate, probe care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare si necatand la
pozitia de aparare pe care au ales-0 inculpatii, vina acestora a fost pe deplin dovedita
prin probele prezentate si cercetate 1n instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la achitarea inculpatului Agrici Andrei de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 217" alin. (3) lit. e), f), 322 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat si respectiv de condamnare
a inculpatei Rusu Elena 1n baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amendad in marime de
500 unitati conventionale, in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 200 unitati conventionale, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in marime de 600 unitati conventionale, in suma de 12000 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, Agrici
Andrei urmeaza sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 217" alin. (3) lit. e), f), 322 alin. (1) Cod penal, deoarece faptele nu au fost
savarsite de inculpat, iar Rusu Elena urmeaza sa fie recunoscutd vinovata in baza
art. art. 217 alin. (2), 322 alin. (1) Cod penal, ori, aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea probelor acumulate in speta si anume: declaratiile inculpatului Agrici
Andrei (f.d. 222, 223, vol. I); martorilor Carpovici Veaceslav (f.d. 220, vol. 1),
Marchitan Mihail (f.d. 221, vol. I).

Instanta de apel a constatat ca, declaratiille martorilor vizati supra, confirma
doar faptul depistarii de catre angajatii penitenciarului a substantelor narcotice in
borcanul cu castraveti si resping argumentele apelantului, precum ca, Agrici Andrei
cunostea ca in castravetii din borcan se afla substanta narcotica, ori, doar inculpata
Rusu Elena cunostea despre faptul ca in borcanul cu castraveti se afla substanta
narcotica — marihuana, iar prin urmare doar ultima urmeaza sa raspunda penal pentru
traficul de substante narcotice si transmiterea lor n penitenciar.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, procurorul a pus la baza invinuirii
inculpatului si a indicat ca argumente de admitere a apelului, urmatoarele probe:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2013 (f.d. 7, vol. I); raportul de
constatare tehnico-stiintifica chimica nr. 2894 din 09.05.2013 (f.d. 16, 17, vol. I), insa
aceste probe in opinia instantei de apel nu confirma vinovatia lui Agrici Andrei in
savarsirea infractiunilor imputate, deoarece nu coroboreaza cu restul probelor
administrate in cauza.



In ce privesc declaratiile inculpatei Rusu Elena, prin care aceasta a sustinut c,
nNu i-a transmis fratelui sau, Rusu Ion, detinut in Penitenciarul nr. 17, prin
intermediul lui Agrici Andrei geanta, in care se afla un borcan cu castraveti in care
au fost camuflate substante narcotice, instanta de apel le-a apreciat critic,
considerandu-le ca nu corespund adevarului si sunt date de catre inculpata cu scop de
aparare.

In contextul dat, instanta de apel a enuntat cd, declaratiile inculpatei
Rusu Elena, depuse in instanta de judecata si declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale la 25.03.2014, potrivit careia a fost audiatd in calitate de invinuita (f. d. 95,
vol. I), ultima la acel moment nu a indicat ca la 04.05.2013 s-a aflat in mun. Chisinau,
in legatura cu efectuarea unor investigatii medicale.

Aceasta versiune Rusu Elena a inaintat-o doar in instanta de judecata si
versiunea data nu s-a confirmat in sedinta de judecatd prin careva probe utile,
pertinente si concludente.

Intre declaratiile inculpatei Rusu Elena, depuse in instanta de judecatd si
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale sunt contradictii esentiale, mai mult,
declaratiile inculpatei depuse in sedinta de judecatda se combat si prin declaratiile
depuse de inculpatul Agrici Andrei si martorii acuzarii in sedinta de judecata, cat si
declaratiile Iui Trohin Serghei, depuse in cadrul urmaririi penale (f. d. 82, vol. I) si
date citirii in sedinta de judecata, conform art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala.

La fel, instanta de apel a mentionat si faptul ca, desi inculpata Rusu Elena nu-si
recunoaste faptele prevazute de art. art. 217 alin. (2), 322 alin. (1) Cod penal, ultima
NU a atacat sentinfa cu apel, ceea ce denota ca dansa in mod tacit a fost de acord cu
faptele imputate.

Din declaratiile inculpatului Agrici Andrei rezulta ca, ultimul o cunoaste bine
pe Rusu Elena, deoarece au invatat impreunda in aceeasi scoald si anume ea i-a
transmis 200 lei pentru cheltuieli de drum si geanta cu produse alimentare, care era
grea, avea circa 20 kg si dupa zgomot a inteles ca in ea se aflau si borcane, geanta era
destinata pentru a fi transmisa in Penitenciarul nr. 17 Rezina condamnatului Rusu lon,
care este fratele lui Rusu Elena, astfel, declaratiile inculpatului Agrici Andrei, depuse
in sedinta de judecata, se confirma si prin declaratiile inculpatului Trohin Serghei,
depuse in cadrul urmaririi penale.

Din rapoartele depuse indata dupa producerea incidentului de catre
colaboratorii Penitenciarului nr. 17 Rezina, Carpovici Veaceslav si Marchitan Mihail,
(f. d. 10-11, vol. 1) rezulta ca, anume Trohin Serghei s-a prezentat la punctul de
control si urma sa transmita un colet cu produse alimentare pentru detinutul Rusu lon.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti corect a considerat
ca actiunile inculpatei Rusu Elena urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, ori, faptul ca substantele narcotice urmau sa fie transmise fratelui
inculpatei Rusu Elena, condamnatului Rusu Ion, detinut in Penitenciarul nr. 17 Rezina
nu echivaleaza cu calificativul circulatiei substantelor narcotice in scop de instrainare.

Inculpata Rusu Elena, nu a avut scop de comercializare a acestor substante
narcotice, de primire a unor bani sau bunuri in schimbul lor, dar a avut scopul de a le
transmite fratelui sau, condamnatului Rusu Ion, detinut in Penitenciarul nr. 17 Rezina,
si aceste fapte se incadreaza in infractiunea prevazuta de art. art. 322 alin. (1) Cod
penal - incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
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penitenciare a drogurilor, actiune sdvarsitd in proportii mari.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis ca, prima
instantd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale
acestuia.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionand ca, instanta de apel contrar prevederilor art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, gresit a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului
Agrici Andrei de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor imputate prin rechizitoriu
precum si de incadrare a actiunilor inculpatei Rusu Elena in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, punand la baza deciziei doar declaratiile inculpatilor, fara ca sa fie luate in
consideratie toate probele acuzarii si anume declaratiile martorilor Marchitan Mihail,
Carpovici Veaceslav, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2013, cu
plansa ilustrativa, raportul de constatare tehnico-stiintifica chimica cu nr. 2894 din
09.05.2013, rapoartele supraveghetorilor Marchitan Mihail si Carpovici Veaceslav.

Recurentul a mentionat cd, instantele urmau sa aprecieze critic depozitiile
contradictorii ale inculpatilor precum ca Agrici Andrei nu cunostea despre continutul
coletului, deoarece chiar din declaratiile ultimului se constata, ca el impreuna cu
Trohin Serghei a avut o intelegere cu Rusu lon prin telefon, care se afla in penitenciar,
Ca sa-i transmitd coletul care urma sa fie pregatit de Rusu Elena, pe cand inculpata
Rusu Elena a invocat, ca niciodata nu a transmis colete prin intermediul lui Agrici
Andrei si Trohin Serghei fratelui sau in penitenciar.

Totodata, acuzarea considera, ca prima instanta gresit si-a pozitionat solutia de
achitare a lu1i Agrici Andrei si incetare a procesului penal in privinta lui Trohin
Serghei, din motiv de deces, dat fiind faptul ca, persoana ce a fost organizator la
savarsirea infractiunilor in cauza si anume Agrici Andrei, a fost achitat din motiv ca
faptele nu au fost savarsite de inculpat, iar in privinta persoanei ce doar a transmis
coletul 1n penitenciar, adica Trohin Serghei, procesul penal a fost incetat din motiv de
deces.

In opinia recurentului, instanta de apel eronat si-a pozitionat concluzia si
referitor la incadrarea actiunilor inculpatei Rusu Elena din prevederile art. 217"
alin (3) lit. b), f) Cod penal in cele ale art. 217 alin. (2) Cod penal, ori, in cazul in care
instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la
concluzia ca corect au fost incadrate actiunile inculpatei Rusu Elena, urma sa
dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare, fiind infaptuita o
apreciere gresita si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale.

Continuand aceasta idee, procurorul a specificat cd, prezintd interes modalitatea
prin care prima instantd a recalificat actiunile lui Rusu Elena, atat timp cat art. 322
Cod penal, reprezinti o normi speciald in raport cu art. 217" alin. (3) Cod penal, ori,
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transmiterea tainuitd de la control, prin orice mijloace, persoanelor detinute in
penitenciare a substantelor narcotice, este nu altceva decat un caz de instrainare
ilegald de substante narcotice.

Astfel, ultima nu a pastrat asupra sa substantele narcotice, ci cu ajutorul lui
Agrici Andrei si Trohin Serghei le instraina pe teritoriul penitenciarului, savarsind
infractiunea previazuti art. 217" alin. (3) Cod penal.

In final, procurorul a invocat incilcarea prevederilor art. 6 din CtEDO, sub
aspectul principiului egalitatii armelor.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si este obligatad sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentul critica decizia contestata, invocand, temeiul de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, pe care instanta de recurs le
considera prezente si isi va argumenta pozitia sa in felul urmator.

Conform actului de invinuire Tnaintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatei
Rusu Elena intruneste elementele constitutive ale infractiunii de circulatie ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor in scop de instrainare, adica,
expedierea substantelor narcotice savarsite in scop de instrdinare, sdvarsita de trei
persoane in proportii mari, prevazuta de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, iar
fapta inculpatului Agrici Andrei intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
circulatie ilegala a substantelor narcotice psihotrope sau analoagelor lor in scop de
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instrdinare, adicd, expedierea substantelor narcotice savarsite in scop de instrainare pe
teritoriul penitenciarelor in proportii mari, previzuta de art. 217" alin. (3) lit. €), f)
Cod penal precum si fapta ambilor inculpati intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciare a drogurilor, actiune savarsitd in proportii mari, prevazuta de art. 322
alin. (1) Cod penal, insa prima instanta I-a achitat pe inculpatul Agrici Andrei de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor vizate si a condamnat-o pe Rusu Elena in urma
incadrarii juridice a actiunilor acesteia in baza art. art. 217 alin. (2), 322 alin. (1) Cod
penal, solutia primei instante fiind mentinuta si de catre instanta de apel.

Instanta de apel in acest context a concluzionat cd, prima instanta, corect a
determinat circumstantele de drept si de fapt, just ajungand la concluzia ca inculpatul
Agrici Andrei nu este vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate, deoarece
faptele descrise la pct. 2 din prezenta decizie nu au fost savarsite de catre acesta, iar
inculpata Rusu Elena, pe langa infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal,
a savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, ori, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-a constatat prin probele prezentate de acuzatorul de stat,
faptul pastrarii de catre Rusu Elena a substantelor narcotice cu scop de instrainare.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus: declaratiile inculpatilor Agrici
Andrei (f.d. 222-223, vol. 1), Rusu Elena (f.d. 224, vol. 1), Trohin Serghei din cadrul
urmaririi penale (f.d. 82, vol. I); martorilor Carpovici Veaceslav (f.d. 220, vol. I),
Marchitan Mihail (f.d. 221, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.05.2013 (f.d. 7, vol. I); raportul de constatare tehnico-stiintifica chimica nr. 2894
din 09.05.2013 (f.d. 16, 17, vol. 1).

La analiza probelor, instanta de apel a concluzionat ca pe parcursul judecarii
apelului de catre procuror nu au fost prezentate careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Agrici Andrei
de savarsirea infractiunilor imputate precum a indicat procurorul in apel si vinovatia
lui Rusu Elena in sdvarsirea infractiunii previazute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, dar indica la faptul ca Agrici Andrei urmeaza a fi achitat din motiv ca faptele
nu au fost savarsite de catre inculpat, iar Rusu Elena recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 322 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi
recunoscuta vinovata si de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, or, faptul ca substantele narcotice urmau sa fie transmise fratelui inculpatei
Rusu Elena, condamnatului Rusu Ion, detinut in Penitenciarul nr. 17 Rezina, nu
echivaleaza cu calificativul circulatiei substantelor narcotice in scop de instrdinare,
dansa nu a avut scop de comercializare a acestor substante narcotice, de primire a
unor bani sau bunuri in schimbul lor, ci a avut scop de a le transmite fratelui sau,
condamnatului Rusu lon si aceste fapte se incadreaza in infractiunea prevazuta de art.
322 alin. (1) Cod penal, incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor
detinute in penitenciare a drogurilor, actiune sdvarsita in proportii mari $i nu in
calificativul ,, scop de instrainare”.

6.1. Revenind la prevederile legale amintite supra, care nu au fost intocmai
respectate de catre instanta de apel la judecarea apelului declarat de procuror,
Colegiul penal cu referire la capitolul reincadrarii juridice a actiunilor inculpatei
Rusu Elena releva ca, analizand hotararile instantelor de judecata se constata ca, atat
prima instanta cat si instanta de apel, in mod corect au stabilit apartenenta inculpatei
Rusu Elena a substantelor narcotice pastrate si expediate fratelui sau in penitenciar,
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insd 1n privinta scopului detinerii acestor substante narcotice, instanta de apel
prematur a conchis ca: inculpata Rusu Elena nu a avut scopul de instrainare a acestor
substante narcotice, avand scop doar de a transmite substantele vizate fratelui sau.

Colegiul specifica ca, la capitolul stabilirii prezentei sau nu a scopului
instrainarii acestor substante narcotice, este necesara invocarea doctrinei §i a practicii
judiciare, care de altfel este reflectata si in explicatiile din pct. 16 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26.12.2011 ,,Cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”.

Instrainarea ilegald de plante care contin substante narcotice sau psihotrope ori
de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora reprezinta orice actiune in
urma careia posesor al substantelor respective devine o altd persoand (vanzare,
donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.), actiune care poate urmari
atat un scop pecuniar, cat si gratuit.

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considera infractiune consumatd in momentul primirii acestor substante de catre o alta
persoand. Scopul instrdindrii este prezent atunci cand faptuitorul urmareste
transmiterea plantelor sau a substantelor vizate in posesia unei alte persoane si nu are
importantd daca, prin comiterea faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes
material (motivul infractiunii).

Despre scopul de instrainare pot marturisi, in prezenta unor temeiuri suficiente:
procurarea, prepararea, pastrarea sau transportarea substantelor narcotice de catre o
persoana care nu le consuma; numarul mare de plante care confin substante narcotice
sau psihotrope; amplasarea acestor substante in recipiente care faciliteaza instrainarea;
eXistenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa primeasca astfel de substante etc.

Pentru stabilirea prezentei scopului instrdinarii, este necesara identificarea
tuturor acestor circumstante in ansamblu si nu doar a uneia din ele.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii Colegiul penal largit considera
ca instanta de apel fara a face 0 analiza corespunzatoare, S-a eXpus prematur asupra
cumulului probelor prezentate de parti, fara a elucida faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, fiind astfel gresita solutia primei instante
mentinuta de catre instanta de apel privind lipsa scopulu 1 de instrainare a substantelor
narcotice in actiunile inculpatei Rusu Elena.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente (interpretarea corecti a
modalitatii normative alternative prin care se infitiseazd actiunea ce constituie
fapta prejudiciabili prevazutd la art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, -
instrdinarea _ilegald), ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature, nemotivate.

6.2. In ce priveste sentinta de achitare a inculpatului Agrici Andrei de sub
invinuirea Tnaintata de catre procuror reflectata in rechizitoriu, Colegiul penal, la fel,
considerd aceasta solutie gresit mentinuta de cétre instanta de apel din urmatoarele
considerente.

La examinarea apelului, de fapt la argumentele invocate de procuror in apel nu
a fost dat un raspuns argumentat, instanta de apel doar s-a expus printr-o fraza cu
caracter general ,,pe parcursul judecarii cauzei de catre acuzare nu au fost aduse
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careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si
ar demonstra vinovatia lui Agrici Andrei in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 217" alin. (3) lit. €), f), 322 alin. (1) Cod penal ”, prin ce a incilcat prevederile
art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Colegiul specifica ca, instanta de apel fiind sesizatd prin apel, urma sa
analizeze, sa aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sa dezvaluie fiecare
concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale (prin descrierea continutului acestor probe in partea descriptiva a
deciziei, cu mentiunea aceste probe nici intr-un caz nu confirma §i nu demonstreaza
vina inculpatului Agrici Andrei), ignorandu-se astfel si prevederile art. 314 Cod de
procedura penala.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului Agrici Andrei, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, or, argumentele
procurorului din apel si recurs 1si gasesc confirmare in speta, prin faptul cd, instantele
de fond la baza hotararii de achitare in privinta lui Agrici Andrei au pus doar
declaratiile contradictorii ale inculpatilor (Agrici Andrei nu cunostea despre
continutul coletului, iar inculpata Rusu Elena niciodata nu a transmis colete prin
intermediul lui Agrici Andrei, fratelui sau Rusu lon in penitenciar), care urmau sa fie
coroborate In cumul si cu alte probe prezentate de acuzare, inclusiv, instantele de fond
la judecarea cauzei penale urmau sa tind cont si de declaratiile inculpatului
Agrici Andrei care a sustinut ca, el impreuna cu Trohin Serghei au avut o intelegere
cu condamnatul Rusu lon prin telefon, care se afla in penitenciar, ca sa-i transmita
coletul care urma sa fie pregatit de Rusu Elena.

Colegiul penal largit considera ca, erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale.

Astfel, Colegiul constatd ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurent si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din care reiese
totodata ca, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide ci, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecatori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele fiecare in parte
si toate Tn cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd, sa analizeze la modul cuvenit scopul
actiunilor inculpatei Rusu Elena, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
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inculpatilor, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor Rusu Elena si Agrici Andrei a
elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta CEDO, sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, in cauza penala privindu-i pe
Agrici Andrei Petru si Rusu Elena Anton si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 26 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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