Dosarul nr.1re-118/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul in anulare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, declarat de
condamnatul

Babici Boris Vasile, nascut la 12 februarie 1955,
originar din r-nul Riscani, s. Zaicani si domiciliat
mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 35, ap. 1.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.01. - 23.12.2015;
Instanta de recurs: 01.02.- 29.02.2016;
Instanta de recurs in anulare: 26.05. - 13.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015,
Babici Boris, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 310 alin. (1) Cod
penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, in suma de 10000 lei.

2. In fapt, prima instantd a constatat ci, in perioada 16 septembrie — 27
noiembrie 2013, inculpatul Babici Boris, avind scopul anularii actiunilor
executorului judecdtoresc Pasa Nicolae privind transmiterea silitd in posesia
OM ,,Creditera” SRL a bunului imobil amplasat pe adresa str. Columna, 105,
mun. Chisinau, gajat in scopul stingerii datoriei debitoare, cunoscand cu certitudine
ca executarea silitd a avut loc la 16 septembrie 2013, ora 11:00, a falsificat o proba
in procesul civil nr. 2-6072/13, in urmatoarele circumstante.

La 16 septembrie 2013, intre orele 13:53 s1 15:29, a obtinut de la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau incheierea nr. 2-5218/13 din 16 septembrie 2013 privind
suspendarea executarii titlului executoriu nr. 2-678/13, iar ulterior, pentru a
demonstra instantei ca executarea silitd care a avut loc la 16 septembrie 2013, ora
11:00 ar fi fost efectuata de catre executorul judecatoresc Pasa Nicolae cu ignorarea
interdictiei aplicate de catre instanta judecatoreasca, la 27 noiembrie 2013 a
prezentat in calitate de proba in cadrul dosarului civil nr. 2-6072/13 incheierea
nominalizata in care, linga sigiliul executorului judecitoresc Pasa Nicolae, ,,Copia
corespunde originalului” a fost aplicata inscriptia ,,Am primit, data de 16.09.2013,
ora 09:30 min”.

3. Avocatul Buliga Ion in numele inculpatului Babici Boris, a contestat cu
recurs sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare,
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.



In sustinerea recursului, apararea a invocat ca procesul de executare, este 0
procedura 1n desfagurare care implicd mai multe actiuni si in acest caz este vorba
despre evacuarea care a avut loc la 16 septembrie 2013, insa procedura de executare
nu era finalizata.

Chiar daca Babici Boris ar fi prezentat incheierea din 16 septembrie 2013
executorului judecatoresc la 25 septembrie 2013, oricum executorul era obligat sa
suspende executarea potrivit art. 79 Cod de executare, insa, executarea a continuat,
soldandu-se cu incheierea contractului de vanzare-cumparare a imobilului 1n litigiu
la 27 septembrie 2013.

Avocatul inculpatului a mentionat ca insusi executorul judecatoresc, conform
incheierii din 07 octombrie 2013, prezentata spre anexarea la materialele cauzei in
sedinta de judecata din 30 octombrie 2015, a dispus abia la acea data incetarea
procedurii de executare nr. 019-1768/13 intentata in baza documentului executoriu
nr. 2-678/13 din 01 august 2013 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau privind
evacuarea lui Babici Boris si Babici Elena din incaperea nelocativa amplasata pe
adresa str. Columna, 105, mun. Chisinau, iImpreuna cu membrii familiei si cu
bunurile ce apartin, fara acordarea altui spatiu locativ.

Totodata, s-a dispus transmiterea silita in posesia ,,Creditera” SRL bunul
imobil nr. cadastral 010020612201055 amplasat pe adresa str. Columna,
mun. Chigsinau cu suprafata de 123,5 m.p, in scopul comercializarii acestuia si
stingerii datoriei debitoare.

Mentioneaza apararea cd, in cadrul procesului penal sunt prezentate chestiuni
de procedurd, care nicidecum nu permiteau condamnarea lui Babici Boris si anume,
conform raportului ofiterului de urmarire penala al SUP a CPs Centru, Igor Tintari
din 29 aprilie 2014 se propune a nu Incepe urmarirea penala pe motivul c¢a nu exista
fapta infractiunii; prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun.
Chisinau, Mariana Cherpec din 05 mai 2014 s-a dispus neinceperea urmaririi penale
cu clasarea procesului penal pe aceleasi temeiuri; conform raportului ofiterului de
urmarire penala al SUP a IP Centru, Igor Tintari din 05 iunie 2014 s-a propus a nu
incepe urmarirea penald din motiv ca, nu exista fapta incriminata.

Apararea a relevat faptul ca procurorul Roman Rusu, prin ordonanta din
16 iunie 2014, a dispus inceperea urmaririi penale conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal si abia la 03 noiembrie 2014 procurorul
Roman Rusu s-a abtinut de la instrumentarea in continuare a cauzei penale in
privinta lui Babici Boris (f.d. 131, vol. 1), dar la momentul pornirii dosarului
temeiurile invocate de procuror pentru abfinere deja existau.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun. Chisinau,
Nicolae Geru din 05 noiembrie 2014, declaratia de abtinere a fost acceptata, deci si
procurorul ierarhic superior a constatat existenta motivelor de recuzare.

La 18 noiembrie 2014, procurorul Carolina Lupascu a intocmit primul
rechizitoriu pe prezenta cauza (f.d. 139-145, vol. I), insd prin ordonanta
procurorului ierarhic superior Oleg Afanasii din 20 noiembrie 2014 (f.d. 146, vol. I)
s-a dispus anularea rechizitoriului si reluarea urmaririi penale, fiind ordonate
efectuarea unor actiuni de urmarire penala, care nu au fost executate in intregime.

Totodata, apararea in sustinerea recursului a invocat prevederile Hotararii
Curtii  Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala (reluarea urmaririi
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penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa
scoaterea persoanei de sub Invinuire), care prin extensie ar putea fi aplicabile si in
cazul de fata.

Mai mult, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea discutata este
clasificata drept una usoara, iar art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, prevede ca,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, Ori, in cazul dat Babici Boris
Nu s-a sustras de la urmarirea penald, de la judecarea cauzei, nu a savirsit in
interiorul acestui termen oricare fapte susceptibile de a fi calificate drept infractiuni
si potrivit rechizitoriului i sentintei, inculpatul a savirsit fapta prejudiciabila
incriminata la 27 noiembrie 2013, iar sentinta a fost pronuntatd la 23 decembrie
2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie
2016, a fost admis recursul apararii, casata sentinta inclusiv din oficiu si pronuntata
o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, procesul
penal intentat in privinta lui Babici Boris in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legiturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci, desi
inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia este doveditd pe deplin prin:
declaratiile martorilor Savin Radu, Pasa Nicolae, Baltag Virginia, Grincu Olesi;
specialistului Dogot Natalia; sesizarea SRL ,,Creditera” (f.d. 3-6, vol. I); cererea de
chemare in judecata (f.d. 7-9, vol. I); incheierea nr. 2-5218/13 din 16 septembrie
2013 (f.d. 15, vol. I); scrisoarea executorului judecatoresc Pasa Nicolae
nr. 019-1768/13 din 23 ianuarie 2014 catre SRL ,.Creditera” (f.d. 16, vol. I);
descifrarile telefonice de la numarul de telefon care aprtinea inculpatului —
069178846 (f.d. 96-97, vol. I); procesul-verbal de examinare a descifrarilor
telefonice (f.d. 105, vol. I); informatia prezentata Procuraturii Centru, mun.
Chiginau (f.d. 162-163, vol. I); fisa de repartizare a dosarului nr. 2-5218/13 in
Programul integrat de gestionare a dosarelor (f.d. 164, vol. 1).

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd, prima instantd a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Instanta de recurs a conchis ca, prima instanta Corect a stabilit faptul ca, din
informatia judecatorului Djeta Chistol, prezentatd Procuraturii Centru,
mun. Chisindu si explicatiile specialistului Dogot Natalia facute in cadrul cercetarii
judecatoresti, din fisa de repartizare, cererea reclamantului Babici Boris privind
contestarea actiunilor executorului judecatoresc, depusa la 09 septembrie 2013, a
fost 1inregistratd 1in Programul integrat de gestionare a dosarelor la
16 septembrie 2013, ora 13:53, fiindu-i atribuit numarul electronic 20-2-10889
16092013 si numarul manual 2-5218/13.

Astfel, incheierea privind suspendarea executirii documentului executoriu, in
care a fost indicat numarul manual al dosarului 2-5218/13, nu putea fi emisa de
catre judecator mai devreme decat ora Inregistrarii dosarului - 13:53.

Mai mult, fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul
telefonului mobil al inculpatului 069178846, instanta de recurs a retinut ca in
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dimineata zilei de 16 septembrie 2013, acesta s-a aflat in apropierea Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau doar in intervalul de timp 10:50 - 11:16, respectiv nu putea
obtine de la instanta incheierea pana la ora 09.30.

In acest sens, lipsind temeinicia argumentelor invocate de citre avocatul
inculpatului 1In ceea ce priveste emiterea de catre prima instantd a unei sentinte
ilegale, bazatd pe o interpretare eronata, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Babici Boris, instanta de recurs a considerat-o drept o metoda de aparare.

Instanta de recurs a respins pozitia apararii prin care se sustine cd, in procesul
penal sunt prezente anumite chestiuni de procedura care nicidecum nu permiteau
condamnarea lui Babici Boris §i anume: raportul ofiterului de urmarire penala al
SUP a CPs Centru, Igor Tintari din 29 aprilie 2014, ordonanta procurorului Mariana
Cherpec din 05 mai 2014, a raportului ofiterului de urmarire penala al SUP a CPs
Centru, Igor Tintari din 05 iunie 2014, ori prima instantd verificand minutios
probele din dosar, legal si intemeiat a constatat ca toate acestea au fost obtinute in
conformitate cu prevederile legale.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a respins si argumentul invocat de
aparare cu privire la faptul ca, toate actele procesuale pun la indoiald nsasi
legalitatea si temeinicia pornirii urmaririi penale pe caz, ori, aceste acte nu au fost
contestate conform prevederilor legale.

Astfel, versiunea inculpatului potrivit cdreia in dimineata zilei de
16 septembrie 2013 el a primit incheierea nominalizata de la judecatorul Djeta
Chistol si a prezentat-o la biroul executorulur Nicolae Pasa, instanta de recurs a
considerat-o neintemeiatd, deoarece aceasta versiune este 1n contradictie cu
circumstantele cauzei stabilite obiectiv 1n cadrul cercetarii judecatoresti, mai mult,
in opinia instantei de recurs, aceasta versiune a fost expusa cu scopul de a justifica
inscriptia de pe textul incheierii ,,Am primit, 16.09.2013, ora 09.30”, care reprezinta
proba prezentatd instantei de judecatd pentru a demonstra cd executorul
judecatoresc, cunoscand despre existenta incheierii de suspendare a executdrii
documentului executoriu, a continuat executarea si a intreprins actiuni de evacuare
din imobil.

In final, cu trimitere la prevederile art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, precum si
art. art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de
recurs a enuntat ca, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal — infractiunea discutata este
clasificata drept una usoara, iar potrivit rechizitoriului si sentintei, inculpatul
Babici Boris a savirsit fapta infractionala pina la 27 noiembrie 2013, astfel fiind
expirat termenul de 2 ani de tragere la raspundere penala pentru fapta data si in
cazul dat Babici Boris nu s-a sustras de la urmarirea penala, de la judecarea cauzei,
nu a savirsit in interiorul acestui termen oricare fapte susceptibile de a fi calificate
drept infractiuni, respectiv procesul penal intentat in privinta lui Babici Boris in
baza art. 310 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

5. Condamnatul Babici Boris, in temeiul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, a declarat recurs in anulare, solicitind casarea deciziei instantei de recurs,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare.

Cu referire la erorile acuzairii.

Facind referire la prevederile art. art. 8 alin. (3), 281 alin. (2) Cod de
procedura penala, condamnatul a specificat ca, conform rechizitoriului Babici Boris
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a fost invinuit precum ca: ,,in perioada de timp 16 septembrie — 27 noiembrie 2013,
Babici Boris, avand scopul anuldrii actiunilor executorului judecatoresc a prezentat
in calitate de proba in cadrul dosarului civil nr. 2-6972/13 incheierea nominalizata
in care, langa sigiliul executorului judecatoresc Nicolae Pasa, ,,Copia corespunde
originalului” a fost aplicata inscriptia ,, Am primit, data de 16.09.2013, ora 09:30
min”, insa, in drept, acuzarea l-a invinuit pe Babici Boris in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal - falsificarea probelor in procesul civil de
catre un participant la proces.

Prin urmare, in opinia recurentului se observa ca, Babici Boris a fost invinuit
cd anume a prezentat o proba in dosar civil, dar nu cda a falsificat-0, astfel,
invinuirea care a fost inaintatd lui Babici Boris este una neclara si divergenta, adica
dubioasa, care a afectat dreptul condamnatului de a cunoaste in mod clar pentru ce
faptd este invinuit, adica dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare
(art. 6 § 1 si 3 din CtEDO).

Totodata, acuzarea s-a eschivat sd indice in fapt cine anume ar fi aplicat pe
incheierea data inscriptia ,,Am primit, data de 16.09.2013, ora 09:30 min”, necatind
ca Babici Boris este acuzat in drept de falsificarea probelor in procesul civil.

Deci, invinuirea imputatd lui Babici Boris nu a fost sustinutad prin probe de
catre procuror in volumul declarat si in acelasi timp, insdsi acuzarea se contrazice
prin rechizitoriul formulat.

Cu referire la erorile primei instante.

Facind referire la prevederile art. art. 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1)
pct. 1), 2), 389 alin. (2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala,
condamnatul a invocat ca, prima instanta, constatind in fapt ca ,,in perioada de timp
16 septembrie 2013 — 27 noiembrie 2013, Babici Boris a prezentat in calitate de
proba in cadrul dosarului civil nr. 2-6972/13 incheierea vizata, instanta in mod
divergent l-a condamnat pe Babici Boris in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, adica
precum ca ultimul a falsificat proba.

Prin urmare, prima instanta nu era in drept sa-I condamne pe Babici Boris
pentru fapta de prezentare a probei, deoarece art. 310 alin. (1) Cod penal, prevede
raspunderea penala pentru fapta de falsificare a probei.

Potrivit doctrinei penale, condamnatul a adaugat ca, latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 310 alin. (1) Cod penal, consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de falsificare a probelor, iar falsificarea probelor nu trebuie
confundata cu prezentarea probelor false.

Nu poate fi aplicata raspunderea in baza alin. (1) art. 310 Cod penal, fata de
persoana care doar prezintd probele false, nu si falsifica probele.

Deci, prima instanta in viziunea recurentului, nu a judecat cauza conform
prevederilor legii mentionate, prin ce a incalcat dreptul lui Babici Boris la un proces
echitabil.

Cu referire la erorile instantei de recurs.

Facind referire la prevederile art. art. 444 alin. (1) pct. 6), 7), 448 alin. (1)
Cod de procedura penald, precum si pct. 18, 31 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului
ordinar 1n cauza penala”, condamnatul a specificat ca, instanta de recurs a incalcat
prevederile de drept mentionate, ori, conform partii descriptive a deciziei instantei
de recurs, aceasta nu a reactionat la erorile de drept care au avut loc la judecarea

5



cauzei in prima instantd, a repetat aceste erori §i a sustinut motivarea din sentinta,
doar ca a dispus Incetarea procesului penal conform art. 60 Cod penal.

In opinia recurentului, instanta de recurs urma si constate ci sentinta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cad motivarea solutiei contrazice
dispozitivul sentintei, dar si ca in actiunile lui Babici Boris nu au fost intrunite
elementele infractiunii incriminate, pe lingd aceasta, instanta de recurs a incetat
procesul penal intentat in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, insa in dispozitivul
deciziei nu a indicat cine anume este recunoscut vinovat.

Prin urmare, instanta de recurs odata ce nu a observat erorile primei instante,
rezultd ca nu a rezolvat problemele de drept aparute la judecarea recursului, iar
incalcarile normelor procesuale penale, comise de instantele de judecata, lezeaza
dreptul lui Babici Boris la un proces echitabil si dreptul la aparare prevazut la
art. 6 din CtEDO, fiind prezenta o Invinuire neclara si lipsa de motivare adecvata
cerintelor legii intr-o hotérire judecdtoreasca, ce constituie un viciu fundamental
care a afectat hotarirea si reprezinta erori de drept care permit redeschiderea
procesului penal.

6. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd potrivit dispozitiei art. 6 pct. 44) Cod de procedurda penald, este o
incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de CtEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In temeiul art. 448 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Reiesind din dispozitiile art. 449 alin. (2) Cod de procedura penald, decizia
instantei de recurs trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au condus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea recursului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs.

Articolul 314 alin. (1) Cod de procedura penalda, prevede ca, instanta de
judecatd este obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv
dupa caz sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sd cerceteze corpurile
delicte, sa dea citire rapoartelor de expertizd, proceselor-verbale si altor
documente, precum si sa examineze alte probe.

Potrivit art. 93 Cod penal, in procesul penal dovezile care duc la realizarea
cunoasterii poarta demunirea de probe, adica elementele de fapt dobindite Tn modul
stabilit de Codul de procedura penala care servesc la constatarea existentei sau a



inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Datele de fapt care se contin in mijloacele de proba enuntate in norma amintita
supra, prin ele insele nu pot fi recunoscute ca probe, or, pentru ca aceste date sa fie
recunoscute in calitate de probe, ele trebuie sd dispund de anumite proprietati
juridice, care sunt in primul rind admisibilitatea, iar ulterior pertinenta,
concludenta si utilitatea.

Dupa sursa din care provin, probele pot fi divizate in: probe imediate si probe
mediate. Probele imediate mai sunt numite si probe nemijlocite sau probe primare
care sunt continute din sursele originare, o astfel de proba este declaratia unui
martor ocular, care relateaza despre faptele pe care le-a perceput, continutul
procesului-verbal de examinare a corpurilor delicte, originalul unui inscris, iar
probele mediate numite si mijlocite sau secundare sunt obtinute dintr-o alta sursa
decit originara.

Pentru ca anumite date de fapt sd fie recunoscute in calitate de proba, este
necesar de a respecta anumite reguli in probatiunea penala, la caz, pentru ca
documentele sa fie recunoscute in calitate de mijloc de proba, obligatoriu trebuie sa
existe date care indica sursa lor de provenienta.

Conform art. 95 alin. (2) Cod de procedura penala, chestiunea admisibilitatii
datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Raportind cele enuntate supra la speta deferita judecarii, Colegiul penal releva
ca, prima instanta la judecarea cauzei, a comis o eroare de drept, care se exprima
prin faptul ca, la etapa admisibilitatii probelor a fost gresit admisa in calitate de
proba copia incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu nr. 2-5218/13 din
16 septembrie 2013 (f.d. 15, vol. 1), nefiind asigurata existenta unor date concrete
care ar indica la sursa de provenienta a acesteia, ori, prima instanta pripit in cadrul
verificarii probelor prezentate de catre organul de urmarire penald, a ajuns la
concluzia recunoasterii datei de fapt discutate supra in calitate de proba, iar ulterior
purcedind la exercitiul coroborarii acesteia cu alte probe administrate in speta,
situatie statuatd gresit si de catre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal enunta ca, constatarea primei instante, prin care se
sustine ca, ,,Chiar dacad, din lipsa originalului incheierii, nu s-a stabilit grafologic
ca inscriptia a fost executata de catre inculpat, instanta retine ca anume inculpatul
a prezentat aceasta proba in instantd, cunoscind ca aceasta inscriptie nu este
veridicd, de aceea actiunile in cauza cuprind toate elementele constitutive ale
infractiunii de falsificare a probelor in procesul civil, de catre un participant la
proces si se incadreaza in dispozitia art. 310 alin. (1) Cod penal”, este
neintemeiata, solutie gresit mentinuta de catre instanta de recurs, care configureaza
in sine un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea
atacata.

La caz, Colegiul penal gaseste aplicabild si jurisprudenta CtEDO in cauzele
Georgios Papageorgiou c. Greciei, hotarirea din 08 august 2003 si Dumitru
Popescu c. Romdniei, hotarirea din 26 aprilie 2007, dat fiind ca, relevantele
tangentiale ale cauzelor prezentate supra, remarca importanta originalului
inscrisului recunoscut drept mijloc de proba decisivd, care in sine permite
constatarea vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, asigurind totodata dreptul
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acesteia la un proces echitabil, ori, referirea instantei de judecata, in cazul dat, la o
copie a unui inscris admisda in calitate de proba, fara ca sa fie verificatd
autenticitatea acestuia, daca corespunde originalului, pus la baza hotaririi de
condamnare, incalca grav dreptul lui Babici Boris la un proces echitabil prevazut in
art. 6 din CtEDO.

Prin urmare, instanta de recurs nu era in drept sa-si intemeieze concluziile sale
pe probele cercetate de catre prima instanta, daca etapa admisibilitatii acestora a
fost viciata, ori, in sensul art. art. 24 alin. (2), 26 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii,
respectiv, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de
organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de
la ideea preconceputd ca acesta a sdvirsit o infractiune ce constituie obiectul
invinuirii.

Astfel, avind in vedere ca hotarirea primei instante precum si hotarirea
instantei de recurs sunt afectate de un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, prin faptul vicierii etapei admisibilitatii probelor, Colegiul penal largit
conchide ca, solutia reflectata in decizia contestata prin care a fost incetat procesul
penal intentat In privinta lui Babici Boris in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, cu
toate cd se circumscrie prevederilor art. 60 alin. (1) Cod penal, nu poate fi
mentinutd de catre instanta de recurs in anulare, iar recursul de pe rol urmeaza a fi
admis, cu casarea totala a deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de recurs, in alt complet de judecata.

La rejudecarea recursului, instanta de recurs urmeaza sa Se expuna asupra
tuturor motivelor invocate in recurs tinind cont de cele expuse in prezenta decizie,
verificind probele in stricta conformitate cu prevederile art. art. 93-101 Cod de
procedura penald si in dependentad de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala
si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 448 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul in anulare, declarat de condamnatul Babici Boris Vasile,
se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 februarie 2016, in propria cauza penala si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de recurs, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 26 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



